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2 «.. , “के. 
ऋत्म-चनवदन 

लगभग तीन वर्ष पूर्व जबलपुर भ्रधिवेशनके समय झ्न० भा० दिं० जैन 
विद्वत्परिषदने एक प्रस्ताव पारित्र कर निश्चय-व्यवहार ओर निमित्त- 
उपादान श्रादि विषयोंके सांगोपांग विशद विवेचनको लिए हुए एक 
निबन्ध लिखे जानेकी झ्ावश्यकता प्रतिपादिद की थी । पहले 
तो मेरा इस ओर विशेष ध्यात नहीं गया था किन्तु इसके कुछ 
हो दिन ब्राद जब कलकत्तानिवासी प्रियबन्चु बंशोधरजी शास्त्री, एम०ए० 
ने मेरा ध्यान इस ओर पुनः पुनः विशेषरूपसे झाकृष्ट किया तब भ्रवश्य 
हो मुझे इस विषयपर विचार करना पडा | प्रस्तुत पुस्तक उसीका फल है। 

पुस्तक लिखे जानेके बाद प्रपना कर्तव्य समभकर सर्वप्रथम मैंने 
इसको सूचना विद्वत्परिषदको दी । फलस्वरूप मेरे हो नगर बीना 
इटावामें सब विद्वानोकी सम्मति पूर्वक विद्वद्गोष्ठीका जो प्रसिद्ध 
आयोजन हुआ्ला उसमें सम्राजके लगभग ४२ विद्वानोंने श्रौर कतिपय 
प्रमुख त्थागी महानुभावोंने भाग जिया । उनमेंसे कुछ प्रमुख त्यागी और 
विद्वानोके नाम इस प्रकार है--१ श्रद्धेय पं» वंशीधरजी न्यायालंकार, 
२ श्रीमान्‌ ब्र० हुकमचन्दजी सलावा, ३ श्रीमान्‌ प॑० जगन्मोहनलालजी 
शास्त्री कटनी, ४ श्रीमान्‌ पं० कैलाशचन्द्रजी शास्त्री वाराणसी, 
५ श्रीमान्‌ पं० जीवन्धरजी न्यायतीर्थ इन्दौर ६ श्रीमान्‌ १० दयाचन्दजी 
शास्त्री सागर, ७ श्रीमान्‌ पं० पन्‍नालालजी साहित्याचार्य सागर, ८ 
श्रीमान्‌ प्रो० खुशहालचन्दजी एम० ए०, साहित्याचार्य वाराणसी, ९ 
श्रीमान्‌ पं० नाथूलालजी संहितासूरि इन्दौर,१० श्रीमान्‌ पं०लालबहादुर जी 
एम०ए०, साहित्याचार्य दिल्ली, ११ श्रोमान्‌ पं० बंशीघरजी व्याकरणाचार्य 
बीना, १२ श्रीमान्‌ पं० बालचंदजी शास्त्री सोलापुर, १३ श्रीमान 


( *९ ) 


डा० राजकुमारजी एम० ए०, साहित्याचार्य आगरा, और १४ श्रीमान्‌ पं० 
अझभयचन्द्रजी शास्त्री श्रायूवेंदाचार्य विदिशा आदि । 

विद्वदुगोष्ठीका कार्यक्रम प्रसिद्ध श्रुततिथि श्रुतपंचमोसे प्रारम्भ होकर 
लगभग एक मप्ताहका रखा गया था। उममे प्रस्तुत पुस्तकके वाचनके 
साथ विविध विषयोपर सागोपाग चरचा होकर प्रन्तमे विद्वत्परिषदक्री 
कार्यकारिणीने इस सम्बन्ध सर्वसम्मतिसे एक प्रध्तताव पारित किया । 
प्रस्ताव १० दयाचन्दजी शास्त्री सागरवालोने उपस्थित किया था। तथा 
उसका समर्थन और प्ननुमोदन श्रोमान्‌ प० जीवन्धरजी न्यायतीर्थ और 
ब्र० हुकेमचदजीने किया था । प्रा प्रस्ताव इत शब्दोमि है-- 


ारतवर्षीय दि० जैन विद त्यरिषद्के जबलपुर अधिवेशनके प्रस्ताव 
पख्या २ से प्रेरणा पाकर दाननीय प० फूलचन्द्रजी शास्त्री वाराखसीने 
निमित्त-उपादात श्रादि विषयोपर शोधपूर्ण स्वतन्त्र पुस्तक लिखों है। 
शास्त्रीजीकी इच्छा थी कि इस पुस्तकपर भारतवर्षीय दि० जैन विद्वत्परिषद्‌ 
के द्वारा आयोजिन विद्वदगोष्ठोमे विचार व्रिनिमय हो । तदनुसार दि० जैन 
समाज बीना सागरने श्रुतरंचमीसे ज्येष्ठ शुक्ला १२ ( ३० मईसे ६ जून 
तक / अपने यहाँ विद दगोष्ठेका उन्म झ्रायोजन क्रिया । दि० जैन 
समाजके वर्तमात इतिहासमे यह पहला भ्रवसर था जब इतने समय तक 
४ घटे प्रतिदिन सब विचारोक विद्वानोने मतम्ेद होनेपर भी महत्त्वपूर्ण 
विपयोपर गम्भीरता, तत्परता तथा सौहार्दपूर्वक विवेचन दिये और उस 
अवसरपर अनेक सुझावोका झादान-प्रदान किया गया । यह कार्यकारिणी 
शास्त्रीजी द्वारा पुस्तक लेखनमे किये गये अ्रथक परिश्रमकी सराहना 
करती हूँ । 


. स्पुत पुस्तकका नाम बहुत कुछ सोच विचारकर श्र श्रोमान्‌ 

4५ कलाशचन्द्रजों शास्त्री प्रभति बिद्यानोसे सम्मलि मिलाकर जेनतत्तत- 
गौ -..; ० 

मीमास!/' रखा है जो उसमें प्रतिपादित विषयक अनुरूप है। इसका: 


( ३) 


“प्रावकथन” समाजमान्य प्रसिद्ध विद्वान पं० जगन्मोइनलालजो शास्त्रों 
कटनीने लिखा है । मेरी समभसे अपने प्रायकथनमे उन्होने बडे ही व्यवस्थित 
ढंगसे नपे-तुले शब्दोमें उतर सभी विषयाकी चरचा कर दी है जितका 
विस्तृत विवेचन प्रस्तुत पुस्तकमे किया गया है। प्रावकथनमे प्टडतजीने भ्रौर 
भी अनेक विषयोकी प्रासंगिक चरचा की हैं । प्रसगसे मेरे विषयमें भी दो 
शब्द लिखे हैं। मे उनका किन शब्दोमें आभार मानूँ यह समभके बाहर है । 
परिडतजीके प्रति श्रपनी क्ंतज्ञता व्यक्त करता हुश्रा इतना ही लिखना 
पर्याप्त है कि बस्तुत: मुझमें प्रशंसाके योग्य एक भी गुण नही है। दूसरेको 
बढ़ावा देना इसे उनकी सहज प्रकृति ही कहती चाहिए । उनक्री ओरसे 
हमे प्रायः प्रत्येक कार्यमें प्रोत्साहन शौर सहयोग मिलता झा रह। है। 
उसका यह भी एक उदाहरण है । 

यहाँ इतनी बात विशेषरूपसे उल्लेखनीय है कि “भ्रशोक प्रकाशन 
मन्दिर? इस नामसे प्रस्तुत पुस्तकके प्रकाशनका भार मैने स्वय बहन किया 
है । यदि अनुकूलता रही और उचित सहयोग मिल सका त्तो कविवर 
बनारसीदासजी, कविवर दोलतरामजी, कविवर भूषरदासजी कविवर 
भैया भगवतीदासजी, कविवर भागचंदजी आदि प्रौढ झनुभवी विद्वानोने 
अध्यात्मके रहस्यको प्रक्राशमे लानेबाला जो भी साहित्य लिखा हैँ उसे 
संकलित करके योग्य सम्पादत श्रौर टिप्पण श्रादिके साथ इस नामसे 
प्रकाशित करनेका मेरा विचार है। तथा इसी प्रकारका जो भी सस्कृत 
प्राकृत साहित्य होगा उसे भी इसो नामके श्रन्तर्गत यथावसर प्रकाशित 
किया जायगा । इतना अवश्य है कि यह स्वयं कोई संस्था नही है भौर न 
इसे संस्थाका रूप देनेका मेरा विचार है, भ्रतएव जिन महानुभावोके 
सहयोगसे यह साहित्य प्रकाशित होगा वह प्रकाशित होनेके बाद उनके 
स्वाधीन करता जाऊँगा। श्रध्यात्म जैनधर्मका प्राण है और ऐसे साहित्य 
से उसके रहस्यके प्रकाशमें आनेमें सहायता मिलती है तथा साहित्यका 
यह प्रमुख श्रंग पूरा होना चाहिए मात्र इसी पुनीत अभिप्रायसे मेरी इसे 


( ४) 


व्यवस्थित सम्पादन संशोधनके साथ प्रकाशित करनेंकी भावना है, श्रन्य 
कोई हेतु नहीं है। तथा इसी भावनाव्रश यहे पुस्तक झति स्वल्प मूल्यमें 
सर्व-साधारणके लिए सुलभ रहे इसलिए मैने इसका मूल्य मात्र १) रखा 
है । इससे लागतमे जो भी कमी होगी उसकी भविष्यमे पूर्ति हो जानेकी 
भाशा है । 

इस प्रकार प्रस्तुत पुस्तकका प्रारम्भसे लेकर उसके प्रकाशित होने 
तकका यह सच्तिप्त इतिहास हैं । इसमें पूर्वमे उल्लिखित विद्वान, त्यागी 
तथा भ्रन्य प्रगट और भ्रप्रग्ट जिन-जिन पुर॒य पुरुषोंका हाथ है उन सबका 
में आभारी ही नही कतज्ञ भो हूँ । श्रब तो यह पुस्तक प्रकाशित होकर सबके 
समक्ष आ ही रही है। हमे भरोसा है कि मार्गप्रभावनाके लिए प्रवचन 
भक्तिसे प्रेरित होकर किये गये इस मगल कार्यमे अ्रवतक हमें सबका जो 
उत्साह पूर्ण सहयोग मिला है, उसमे उत्तरोत्तर वृद्धि हो होगी। 
मोक्षमार्गम जो मेरी अन्य ग्रभिरुचि है यह उसीका फल है | निश्चयसे 
इसमें मेरा कर्त,त्व नामको भी नहीं है। इसलिए उसी अ्रभिप्रायसे 
तत्त्वजिज्ञासु इसे स्वीकार करें । 


२/३८ भददेनी, ) 


वाराणसी फूलचन्द्र सिद्धान्तशास्त्री 


२०-८-६० 


म्राबकथन 


जैनधर्म जिन? का धर्म है। जिन थे हैं जिन्होंने भ्रपने विकारों पर 
पुरुषार्थ द्वारा विजय प्राप्त कर निज स्वरूप प्राप्त कर लिया है। जैनधर्म 
का मुख्य नाम आत्मधर्म है। यह तो झ्रागम, भनुभव भौर युक्‍्तिसे ही 
सिद्ध है कि संसारमें जड़ भ्लौर चेतन जितने भी पदार्थ हैं वे सब स्वतन्त्र हैं ! 
जो शरीर संसारी जीवके साथ बाह्य दृष्टिसे एकत्षेत्रावगाही हो रहा है वह 
भो पृथक है । वस्तुत१ इस सनातन सत्यका बोध न होनेसे ही यह जीव अपने 
को भूला हुआ हैं । उसके दुखका निदान भी यही है । यद्यपि यह संसारी 
जीव दुख से मुक्ति चाहता है, परन्तु जब तक शआात्मा-प्रनात्माका मेदबिज्ञान 
होकर इसे ठीक तरहसे अपने श्रात्मस्‍्वरूपकी उपलब्धि नहीं होती तब तक 
इसका दुखसे निवृत्त होना अ्रसम्भव है ॥ सबसे पहले इसे यह जानना 
जरूरी है कि मेरे ज्ञान-दर्शनस्त्रभाव भ्रात्मासे भिन्न भय जितने जड- 
चेतन पदार्थ है वे पर है । उनका परिणमन उनमें होता है भर श्रात्माका 
परिणमन श्रात्मामे होता है । एक द्रव्य दूसरे द्रष्यको बलात्‌ नही परिणमा 
सकता । यद्यपि काकतालीय न्यायसे कभी ऐसा प्रसंग उपस्थित हो जाता है 
कि हम पदार्थका जैसा परिणमन चाहते हैं श्रोर उसके लिए प्रयत्न करते 
है, पदार्थका वैसा परिणमन होता हुआ देखा जाता है, इसलिए हम मान 
लेते हैं कि इसे हमने परिणमाया, श्रन्यथा इसका ऐसा परिणमन न होता । 
किन्तु यह मानना कोरा भ्रम है और यही भ्रम संसारकी जड है। श्रतएव सबसे 
पहले इस संसारी जीवको श्रपने श्रात्मस्वरूपकी पहिचानके साथ इसी भ्रम 
को दूर करना है। इसके दूर होते ही इसके स्वावलम्बनका मार्ग प्रशस्त 
हो जाता है । स्वालम्बतका मार्ग कहो या मुक्तिका मार्ग कहो, दोनों कथनों 
का एक ही अभिप्राय है। प्रतोत कालमें जो तीर्थंकर सन्त महापुरुष हो 


(६) 


गये हैं वे स्वयं इस मार्गपर चलकर मुक्तिके पात्र तो हुए ही। दूसरे 
ससारो प्राणियोको भी उन्होने प्रपनो चर्या और उपदेश द्वारा इस सन्मास 
के दर्शन कराये । 


यह तो श्रतोत कालको बात हुई । वर्तमान युगकी दृष्टिसे यदि विचार 
करते है तो इस युगम भो ऐसे अ्रगणित सन्त महामु नि हो गये है जो स्वयं 
तीर्थ करोके मार्गपर चलकर अपने उपदेशद्वारा उसका दर्शन कराते श्रा रहे है । 
उनमें परम पूज्य कुन्दकुन्द भ्राचार्य प्रमुव्व है । उनके द्वारा प्ररीत समयसार, 
प्रवचनसार, पञ्चास्तिकाय श्रौर नियमसार आ्रादि ग्रन्थ संसारकी चालू 
परिपाटीसे भिन्न आत्मस्वरूपका द्रर्शन कराते हैं। उनके इन उपदेशोंसे 
लौकिक जन विचकते है । उन्हें ऐसा मालूम पडता हैं कि जिन श्राधारों 
पर हम भ्रपना भ्रस्तित्व मानते भारहे है वे खिसक रहे है । उनके खस्डित 
हो जाने पर हम निराधार हो जावेंगे ओर हमारे भ्रस्तित्वका लोप हो 
आबेगा । पर उनका यह भय वा है । वास्तविक खतरा तो परके श्राश्रयमें 
हो हैँ ! उसे तो अनादिकालसे उठाते प्राये । श्रव तो स्व! की भूमिका 
पर झानेकी बात हैँ । आत्मामे स्वाधीन सुखका विकाश उसीसे होगा । 
यह हम मानते है कि इस जोवकी अ्रनादिकालसे परावलम्बनकी वासना 
बनी हुई है, इसलिए उसे छोडनेमे दुख होता है । परन्तु स्वाधीन सुखको 
प्राप्त करतेके लिए पराधीनताका त्याग करना हो होगा । स्वाधीन सुखको 
प्राप्त करनेका झन्य कोई सार्ग नहीं है । इस दुष्टिसे झाचार्य महाराजने 
अपने ग्रन्थमें जो तात्विक विवेचन किया है वह जैनघर्मका प्राणभूत है । 
अन्य समस्त आचार्यों ने जेनधर्मके सिद्धान्तों, भ्राचारों भौर विचारोके 
विषयमें जो कुछ भी लिखा है उसकी भाधार शिला” आचार्य कुन्दकुन्दकी 
तत्त्वप्रवूषणा ही है। इस संसारी जीवको शुद्ध झ्रात्मतत््तकी उपलब्धि 
उनके बताये हुए सार्गपपर चलनेसे ही होगी, इसकी प्राप्तिका श्रन्य कोई 
डपाय नहीं है । इस दृष्टिसे यह प्रावश्यक प्रतीत हुआ कि इस विषयका 
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सरल सुबोध भाषामें स्पष्टीकरण करनेके लिए तथा प्रन्य भ्रनुयोगोंके 
शास्त्रोंमें प्रतिपादित विषप्रोका प्रध्यात्मशास्त्र के साथ कैसे मेल बेदता है 
इस विषयको स्पष्ट करनेके लिए एक पुस्तक लिखी जाय । प्रसन्‍्तताकी 
बात है कि भा० दि० जैन विदित्परिषद्का इस भोर ध्यान श्राकषित हुप्रा 
शझौर उसने भ्पने जबलपुरके अधिवेशनमें इस झ्राशयका एक प्रस्ताव 
पारित कर विद्वानोंका इस पुनीत कार्यके लिए भ्राह्ऑान किया । 


उक्त आधारपर सिद्धान्तशास्त्रके मर्मज्ञ वेत्ता श्रीमान्‌ पणिडत फूलचन्द्रजी 
सि० शा० वाराणोने इस ओर ध्यान देकर यह 'जैनतत्त्वमीर्मासा? पस्तक 
को रचना की है । परिडतजो जैन सिद्धान्तके ममननोय उच्चकोटिके विद्वानों 
में गएएनीय विद्वान हैं ! इन्होंने दिगम्बर जैनाचार्योद्दार लिखित मूल 
सिद्धान्त ग्रन्थ घट्खणडागमका प्ननेक वर्षोतक अध्ययन सनन किया है। 
तथा ग्रन्थराजका हिन्दी भाषामे भाषान्तर सम्पादन किया है। भ्रलभ्य 
दर्शनशास्त्रके थोग्य माने जानेवाले ग्रन्योको श्रीर उनकी महान्‌ विस्तृत 
गम्भोर सस्क्रृत-प्राकृत टीकाग्रोको हिन्दों भापामें सुगम सुबोध शैलीमें 
प्रतिपादन करना सरल कार्य नही है। इस समय भो इनके द्वारा कसाय- 
पाहुड ( जयधवला ) और मूलाचारके भाषान्तरका कार्य हो रहा है । ऐसे 
अनुभवी ज्ञानी विद्वानकी लेखनोसे लिखा जाकर प्रस्तुत ग्रन्थ जनताके 
सामने श्रा रहा है । 


प्रस्तुत ग्रन्थमे १२ अधिकार है । उनके नाम ये है--१ विषयप्रवेश, 
२ वस्तुस्वभावमीमासा ३ निमित्तकी स्वीकृति, ४ उपादान-निभित्तकारणा- 
मीमासा, ५ कतृकर्ममोमासा, ६ षट्कारकमीमाप्ता, ७ क्रमनियमित- 
पर्यायमीमांसा, ८ सम्यक्‌ नियतिस्वरूपमीमासा ९ निश्चय-व्यवहारमीमासा 
१० श्रनेकान्त स्थाह्दमीमासा, ११ सर्वज्ञस्वभावमीमासा और १२ 
उपादान-निमित्तसंवाद | 


प्रत्येक भ्रध्यायमें वर्रितिति विषय प्रयनेमें पूर्ण है। विषय प्रतिपादन 
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झनेक उच्चकोटिके भ्रागम, दर्शन, न्याय भादि ग्रन्थोके प्रमाण देकर किया 
गया है । प्रनेक महान्‌ ग्रल्थोंके जो प्रमाण प्रस्तुत किए गए है और उनके 
प्राधारसे जो तत्त्व फलित किये गये है वे मेरी श्रद्धानुसार वर्तमानमें 
तत्वजिज्ञासुश्रोके बहुतते उलमे हुए विचारोके सुलभानेमें मार्गदर्शन 
करते है । साथ ही प्रनेक धर्मग्रन्थोमें कहाँ किस दृष्टिकोणसे तत्त्वका 
प्रतिपादन किया गया हैं इसे समभनेमें सहायता करते है । इस दृष्टिते इस 
ग्रन्थकी रचना बहुत ही उपयोगी हुई है । 

इस वर्ष बीना इटावा (सागर) की जैन समाजके श्रामन्त्रणा पर विद 
त्यरिषदने श्रुतपञचमीके पुएुय भ्रवसर पर विद्वदुगोष्ठी (ज्ञानगोष्ठो) का 
झायोजन किया था । उसमें एक सप्ताह तक इस पुस्तकका सागोपाग 
बाचन हुआ जिसमें सब विषयोके जानकार प्रौढ विद्वानों व त्यागियोने 
भाग लिया था| चरचा होते समय भ्नेक नगरोके भ्रन्य गर॒यमान्य सज्जन 
भी उपस्थित रहते थे । प्रसन्नता है कि गोष्ठीके समय दर्शन भ्रौर न्याय 
शैलीसे विविध दृष्टिकोश एक दूसरेके सामने आाये। उन्हें विद्वानोने 
समीपसे समझा श्र उनका परस्परमे भ्रादान-प्रदान किया । परस्पर वात्सल्य 
की भावनाकों बढाते हुए वीतराग कथाके रूपमें जिम्त स्नेह और श्रद्धापूर्य 
वातावरणामें यह गोष्ठी हुई उसका बहुत बडा मूल्य है। परस्पर तत्त्व- 
शभरचाका वीतराग प्रतिपादित मार्ग क्या हो सकता है यह उसका सम्यक 
उदाहरण है । हमने अपने जीवनकालमे विद्वानोकी इंस प्रकारकी चरचा 
कभी न देखी और न सुनी । मैं समभता हूँ कि सेकडों वर्ष पूर्व भी कभी 
ऐसा संगठित धामिक चरचा सम्मेलन हुआ होगा यह हमारी जानकारीमें 
नही झाया । सब विद्वानोका योगदान इसका मुख्य कारण रहा हैं यह तो 
है ही साथ हो इस सम्बन्धमें बीना इटाव। ( सागर ) की जैन समाजको 
आान्तरिक सद्भावना और सहयोग भी सराहनोय है। उसने भ्रागत सब 
विद्वातोकी सब प्रकारकों सुख सुविधा व सम्मानका ध्यान रखते हुए इस 
महत्त्वपूर्ण सास्कृतिक धामिक कार्यमें भ्रपना बहुत बडा योगदात्र दिया 
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है। उक्त कायके सुन्दरता और प्रशस्त वातावररामें सम्पन्न होनेका 
यह भी एक कारण है । 


पुस्तक वाचनके समय उपादान-निर्मित्तमीमासाके प्रसंगसे एक बातकी 
ग्रोर परिडतजीका ध्यान श्राकृषित किया गया था। बह यह कि जिस 
कथन पद्धतिकी मुख्यतासे यह पुस्तक लिखी गई है उसे भाप भ्रवश्य ही 
स्पष्ट कर दें । इससे प्रस्तुत ग्रन्यको समभनेमें सरलता तो जायगी ही । 
साथ ही जिनागममें प्रतिपादित स्वातन्त्यमार्ग (मोज्षमार्ग) का रहस्य क्‍या 
है यह समभनेमें भी सहायता मिलेगी | श्रोर यह भ्रावश्यक भी था, क्योंकि 
जब परिडतजी पुस्तकका वाचन करते ये तब चचित विषय पर विवाद 
खड़ा होने पर उनसे विषयको स्पष्ट करनेके लिए पृच्छा करनी पडती थी 
और जब वे चचित विषयके गर्भमें क्या रहस्य हैं सह बतलाते थे तब भ्रनेक 
विवाद समाप्त हो जाते थे । प्रसन्नता है कि पणिडितजीने उक्त सुभावको 
मान देकर पुस्तकके प्रारम्भमे एक नया प्रकरण जोड़ दिया है जिसका 
नाम “विषयप्रवेश? है । इस प्रकरणके जोड देनेसे झ्रागममें कहाँ किस 
दृष्टिकोणसे कथनपद्धति स्वीकार की गई है यह स्पष्ट होनेमें प्री सहायता 
मिलती है। साथ ही प्रस्तुत ग्रन्थका विषय स्पष्ट हो जाता है । 


परिडतजीने डेढ़ दो वर्ष लगकर अ्रनवरत परिश्रम स्‍्लौर एकाग्रतापूर्वक 
तत्त्वका मननकर साहित्यसुजनका यह श्लाघनीय कार्य किया हैं। इस प्रसंग- 
से हम भ्रन्य विद्वानोका ध्यान भी इस बातकी भर विशेषरूपसे भ्राकषित 
करना चाहते हैं कि विद्वान केवल समाजके मुख्त नहीं है । वे भ्रागमके 
रहस्योद्धाटनके जिम्मेदार है | श्रतः उन्हें, हमारे प्रमुक वक्‍्तव्यसे समाज 
में कैसी प्रतिक्रिया होती है, वह भ्रनुकूल होती है या प्रतिकूल, यह लच्षयमें 
रखना जरूरी नही है । यदि उन्हें किसी प्रकारका भय हो भी तो सबसे 
बडा भय आागमका होता चाहिए । विद्वानोका प्रमुख कार्य जिनागमकी 
सेवा है भौर यह तभी सम्भव है जब वे समाजके भयसे मुक्त होकर सिद्धान्तके 
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रहस्यको उसके सामने रख सकें। कार्य बडा है। इस कालमे इसका 
उनके ऊपर उत्तरदायित्व है, इसलिए उन्हें यह कार्य तब प्रकारकी मोह- 
ममताको छोटकर करना ही चाहिए। समाजका सधारण करना उनका 
मुख्य कार्य नही है। यदि वे दोनो प्रकारके कार्योंका यथास्थान निर्वाह 
कर सकें तो उत्तम है। पर समाजके सधारणके लिए आगमको गौण 
करना उत्तम नहीं ह । हमे भरोसा है कि विद्वान मेरे इस निवेदनको 
झपने हृदयमे स्थान देगे और ऐसा मार्ग स्वोकार करेंगे जिससे उनके 
सदप्रयत्नस्वरूप आ्रागमका रहस्य भ्रौर विशदताक साथ प्रकाशमे श्रावे । 


संसारी प्राणोके सामने मुख्य प्रश्न दो है--प्रथम तो यहे कि वह 
बर्तमानमें परतन्त्र क्यो हो रहा है ? क्‍या वह अभ्रपनो कमजोरीके कारण 
परतन्त्र हो रहा है या कर्मोकी वलवक्ताके कारण परतन्त्र हो रहा हैं। 
दूसरा प्रश्न है कि वह इस परतन्त्रतासे छुटकारा प।/कर स्वतस्त्र कैसे 
होगा । भ्रन्य तिमित्त कारण उसे स्वतन्त्र करेगे या वह नि्मित्तोकी उपेक्षः 
कर स्वयं श्रपने पुरुषार्थ द्वारा स्वतन्त्र होगा। ये दो प्रश्न है जिनका जैन- 
दर्शनके सन्दर्भमें उसे उत्तर प्राप्त करना है । 


यह तो प्रत्येक विचारक जानता है कि जैनदशनमे जितने भी जड- 
चेतन द्रव्य स्वीकार किये गये है वे सब श्रपने-अपने स्वतन्त्र व्यक्तित्वको 
लिए हुए प्रतिष्ठित है । एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकों श्रपना कुछ भी अंश 
प्रदान करता हो या जिस द्रव्यक्रा जो व्यक्तित्व ग्रनादिकालसे प्रतिष्ठित हैं 
उसमे कुछ भो न्यूनाविकता करता हो ऐसा नही है । ये दो जनदर्शनके 
श्रकाट्य नियम है । भतः इनके सन्दर्भमे प्रत्येक द्रव्यके उत्पाद-व्ययरूप 
कार्यके सम्बन्धम विचार करने पर विदित होता हैं कि जिस द्रब्यमे जो 
भो स्वभाव या विभावरूप कार्य होता है वह अपने परिणमन स्वभावके 
कारण उपादानशक्तिके बलपें ही होता है। भ्रन्य कोई द्रव्य उसमें उसे 
उत्पन्न करता हो और तब उसका वह स्वभाव-विभावरूप कार्य होता हो 
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ऐसा नहीं हैं, क्योकि अ्रन्य द्रव्यसे उसकी उत्पत्ति मानने पर मं तो 
द्रब्धके परिखशमन स्वभावकी ही सिद्धि होती है श्रीर न ही 'एक 
द्रव्य दूसरे द्रव्ययों भ्रपना कुछ भी श्रंश प्रदान नहीं करता 
इस तथ्यका ही समर्थन किया जा सकता है। श्रतएवं जहाँ तक 
प्रत्येक दरव्यके परिणमन स्वभावका प्रश्न हैं श्रोर जहाँ तक उसके स्वतन्त् 
व्यक्तित्वका प्रश्न है वह तक तो यही मानना उचित है कि प्रत्येक द्रब्यमें 
जो उत्पाद व्ययरूप कार्थ होता हैं उसमे वह स्वाधीन है | ऐसा मानना पर- 
मार्थ सत्य और वस्तुस्वभावके अनुरूप है । इसमे किसी भी अ्रकारकी “ननु, 
न च' करना प्रत्येक द्रव्यके परियामस्वभाव झौर उसके स्वतन्त्र व्यक्तित्वकी 
प्रवहेलना करना होगा जो उचित नही है, क्योकि इन तथ्योकी भ्रवद्देलना 
करनेपर छह द्रव्यो ओर उनके भेदोकी पूरी व्यवस्था गडबड़ा जायगी ॥ 
फिर भी जैनदर्शनमे प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमें निमित्तोको स्वीकार किया 
गया है सो उसका कारण भन्य हैं । 

बात यह है कि प्रत्येक द्रव्यके श्रपने अपने समर्थ उपादानके भ्रनुसार 
प्रत्येक समयमे कार्य होते समय भ्रन्य द्रव्यको पर्याय उसके बलाधानमें स्वयं 
निमित्त होती है । बलका झ्राधान कर कार्यको ( भ्रपने परिणमन स्वभाव 
झोर स्वतन्त्र व्यक्तित्केक कारण ) स्वयं उपादान उत्पन्न करता है। यह 
कार्य निमित्तका नही हैं। किन्तु कार्यको उत्पन्त करनेके लिए उपादान जो 
बलका आधान करता है उसमे श्रन्य द्रव्यकी पर्याय स्वयं निमित्त हो जाती 
है यह वस्तुस्थिति है। इसके रहते हुए भो लोकमें निमित्तकी मुख्यतासे 
कुछ इस प्रकारके तर्क उपस्थित किये जाते है--- 

१. उपादान हो भ्रोर निमित्त न हो तो कार्य नही होगा । 

२. समर्थ उपादान हो और बाधक सामग्री भ्रा जाय तो कार्य 
नही होगा | 

३. समर्थ उपादान हो, निमित्त हो पर बाधक कारण प्रा जाय तो 


कार्य नही होगा । 
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ये तीन तर्क है। इन पर विचार करनेसे विदित होता है कि प्रथम 
दोनो तर्क तीसरे तक ही समाहित हो जाते हैं, झतः तीसरे तर्क पर 
समुचित विचार करनेसे शेष दो तकोंका उत्तर हो ही जायगा, श्रत: तीसरे 
तर्कके झाधारसे श्रागे विचार करते है--- 


सर्वप्रथम विचार हंस बातका करना है कि जब समर्थ उपादात और 
लोकमें निमित्तके रहते हुए भी कार्यकी लोकमें कही जानेबाली बाधक 
सामग्रो भ्रा जातो हैं तब विवज्षित द्रव्य उसके कारण क्या अपने परिणमन 
स्वमभावको छोड देता हैं ? यदि कहो कि द्रव्यमे परिणमन तो तब भी 
होता रहता हैं। वह तो उसका स्वभाव हैं। उसे वह कैसे छोड सकता 
है तो हम पूछते हैं कि जिसे आप बाधक सामग्रो कहते हो वह किस 
कार्यकी बाधक मानकर कहते हो । श्राप कहोगे कि जो कार्य हम उससे 
उत्पन्न करना चाहते थे वह कार्य नही हुआ, इसलिए हम ऐसा कहते है । 
तो त्रिचार कीजिए कि वह सामग्री विवज्षित द्रव्यके आगे होनेवाले 
कार्यकी बाधक ठहरो कि श्र/पके सकल्प की ? विचार करने पर विदित होता 
है कि वस्तुतः वह विवद्चित द्रव्यके कार्यकरी बाधक तो त्रिकालमें नही है । 
हाँ श्राप झ्लागे उस द्वव्यका जेसा १रिणमन चाहते थे वैसा नही हुप्ना, 
इसलिए श्राप उसे कार्यकी वाबक कहते हो सो भाई ! यही तो भ्रम हे । 
इसी _भमको दूर करना है। वस्तुतः उस समय द्रव्यका परिणनन हो 
झापके संकल्पानुसार न होकर प्रपने उथादानके श्रनुसार होनेवाला 
था, इसलिए जिसे आप अपने मनसे बाधक सामग्री कहते हो वह 
उस समय उस प्रकारके परिशमनधमें तिमित्त हो गई | अतः इन 
तकोंके समाधानस्वरूप यही समभना चाहिए कि प्रत्येक समयमें कार्य 
तो अपने उपादानके भ्रनुसार ही होता है और उस समय जो बाह्य सामग्री 
उपस्थित होती है वही उसमे नि्भित्त हो जातो है। निमित्त स्त्रय अन्य 
दब्यके किसी कार्यको करता हो ऐसा नहीं है। उदाहरणार्थ दोपकके 
प्रकाशमें एक मनुष्य पढ़ रहा हैं। अब विचार कोजिए कि वह मनुष्य 
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स्वय पढ़ रहा है या दोपक पढ़ा रहा है? दोषक पढ़ा रहा है यह तो 
कहा नहीं जा सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर दोपकके रहने तक उसका 
पढना नहीं एकना चाहिए । किन्तु हम देखते है कि दोपकके सद्भावमे भी 
कभी वह पढ़ता हैं शौर कभी श्रन्य कार्य भी करने लगता है। इससे 
मालूम पडता है कि दीपक तो निमित्तमात्र हैं; वस्तुतः वह स्वयं पढ़ता है, 
दोपक बलात उसे पढ़ाता नहीं। इस प्रकार जो नियम दीपकके लिए है 
वही नियम सब निमित्तोके'लिए जान लेना चाहिए। निमित्त चाहे 
क्रियावान्‌ द्रव्य हो भौर चाहे निष्क्रिय द्रव्य हो, कार्य होगा भपने उपादानके 
अनुसार ही । पश्रतः निमित्तका विकल्प छोड़कर प्रत्मेक ससारी जीवकों 
अणने उपादानकी ही सम्हाल करनी चाहिए । जो संसारो जीव प्रपने 
उपादानकी सम्हाल करता है वह भ्रपने मोक्षरूप इष्ट प्रयोजनकी सिद्धिमें 
सफल होता है प्लौर जो संसारी जीव उपादानकी उपेक्षा कर भ्रपने अश्ानके 
कारण निमित्तोके मिलानेके विकल्प करता रहता है वह प्रज्ञानों हुआ 
संसारका पात्र बना रहता है । 


, कार्योलत्तिमें निमित्तोका स्थान है इसका निषेध नहीं और इसलिए 
बाह्य दृष्टिसे विवेचन करते समय शास्त्रोमें निमित्तोके भ्रतुसार कार्य होता 
है यह भी कहा गया है। परन्तु यह सब कथन डपचरित ही जानना 
चाहिए । व्यवहारनय पराश्चित होनेसे ऐसे ही कथनको स्वीकार करता है, 
इसलिए मोछ्षमार्गमें उसे गोण कर स्वाधीन सुखक कारणभूत निश्चय- 
नयका प्राश्नय लेनेका उपदेश दिया गया है। संसार पअ्रवस्थामें निश्चयके 
साथ जहाँ जो व्यवहार होता है, होझो । पर इस जीवकी यद्दवि ऐसी 
श्रद्धा हो जाय कि जहाँ जो व्यवहार होता है वह पराश्नित होनेसे हेय 
हैं श्रौर निश्चय स्वाश्रित होनेसे उपादेय हैं तो ऐसे व्यवहारसे उसका 
बिगाड़ नही । बिगाड़ तो व्यवहारकों उपादेय मानकर उससे मोक्षकार्यकी 
सिद्धि माननेमें है। प्तः मोकषेच्छुक प्रत्येक प्रायोको यही श्रढ्या करनी 
चाहिए कि मोौक्षकार्यकी सिद्धि मात्र निश्चयका भाश्चय लेनेसे ही होगो, 
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व्यवहारका प्राश्रय लेनेसे श्रिकालमे नही होगी । ससारी जीवके स्वाधीन 
दोनेका यही प्रशस्त मार्ग है। 


यह तो उपादान-निमित्तके श्राधारपर व्यक्तिस्त्रातन्वथवको प्राप्त 
करतेका क्‍या मार्ग है इसकी चरचा हुईं। इसी प्रकार और भी 
बहुतसे विचार है जिनके सम्बन्धमे परमार्थसत्य क्या हैं इसे जानकर 
ही उसे ग्रहण करना चाहिए । उदाहरखार्थ शास्त्रोमें बरथास्थान 
निश्वयनय श्रौर व्यवहारतयके झाश्रयसे कथन किया गया है। उसमे 
निश्चयनयकी भ्रपेज्ञा जो कथन किया गया है वह यथार्थ है क्योकि 
निश्चयनय जैसा वस्तुका स्वरूप है उसका उसी रूपमे निरूवण करता है । 
परन्तु व्यवहारनयको श्रवेत्ञा जो कथन किया गया हैं वह यथार्थ नही हैं, 
क्योकि जैसा वस्तु का स्वरूप हैं उसका यह नय अन्यथा निरूपण करता है। 
जैसे शास्त्रोमे कही पर प्रत्येक द्रव्य अपने परिणमन लक्षण कार्यक्रा कर्ता 
है ऐसा लिखा है भौर कही पर भन्य द्रव्यक्रे कार्यका कर्ता हैं ऐता लिखा 
है। सो इन उदाहरणोमे जहाँ पर प्रत्येक द्रव्यको प्रपने परिशमन लक्षण 
कार्यका कर्ता बतलाया हैं वहाँ उस कथनको यथार्थ जानना चाहिए । और 
जहाँ पर भ्रन्य द्रव्य प्रन्य द्रव्यके कार्यका कर्ता बतलाया है उसे 3पचरित 
कथन जानना चाहिए क्योकि श्रन्य द्वव्यके कार्यक्रों श्रन्य द्रव्य करता 
नहो । कारण कि एक द्रव्यमे दुसरे द्वव्यके कार्यके करनेका कर्त त्व धर्म नही 
पाया जाता। फिर भो प्रन्य द्रव्य निभित्त होता हैं, इपलिए उस द्रव्यहो 
निरमित्तता दिखलानेके लिए उपचारसे उसे कर्ता कह दिया जाता है । 
इसलिए कहाँ यथार्थ कथन हैं भौर कहाँ उपचरित कथन है इसे समफकर 
ही बस्तुको स्वीकार करना चाहिए । 


इसी प्रकार शास्त्रोम कही तो उपादानको प्रधानतासे सब कार्य भपने 
अपने कालमे होते हे ऐसा लिखा है और कहो निम्मित्तकी प्रधानतासे 
कार्योका भ्रनियम बतलाया है सो यहाँ भो ऐस। समझना चाहिए कि 
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प्रत्येक कार्यका उपादान झनन्‍्तर पूर्व पर्याय विशिष्ट द्रव्य होता है प्रतएब 
अगले समयमें कार्य भी उसीके झनुरूप होगा। कार्यकी उत्पत्तिके समय 
निर्मित्त उसे भ्रन्यथा नही परिणमा सकेगा, इसलिए जो उपादानकी प्रपेक्षा 
कथन है वह यथार्थ है और जो निमित्तकी श्रपेत्ञा कथन है वह यथार्थ 
तो नहीं है परन्तु वहाँ पर निमित्त क्या है यह दिखलानेके लिए वैसा 
कथन किया गया है । भ्रतएव ऐसे स्थलोपर भी जहाँ जिस भ्रपेक्षासे कथन 
हो उसे समभकर वस्तुकों स्वीकार करना चाहिए। 


इसी प्रकार भ्ोर भी बहुतसे विषय है जिनमें वस्तुका निर्णय करते 
समय और उनका व्याख्यान करते समय विचारकी झ्ावश्यकता है। हमें 
प्रसन्‍तता है कि 'जैनतत्त्वमोमासा' ग्रन्थमें पश्डितजीने उन सब विषयोका 
समावेश कर लिया है जिनमे तत्त्वजिज्ञासुश्रोंकी दृष्टि स्पष्ट होनेकी भ्रावश्य- 
कता हैं । इस दृष्टिसे यह पुस्तक बहुत ही उपयोगी बच गईं है। इसकी 
लेखनशे ली सरल, सुस्पष्ट और सुबोध है । परिड्तजी के इस समयोपयोगी 
सास्‍्कृततिक साहित्यिक सेवाकी जितनी प्रशंसा की जाय थोडी है। हमें 
विश्वास है कि समाज इससे लाभ उठाकर श्रपनी ज्ञानवृद्धि करेगी। 


जैन शिक्षा सस्था ) 
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सूचना 


पु० सं० 


पृष्ठ ४ पंक्ति २० में परिणमनाश्रिमित्तीभूते के स्थानमें परि- 
णमनाज्निमितीभूते सुधार लें । तथा प्रष्ठ १९ पंक्ति ९७ में 
व्यवहार! इसके स्थानमें “व्याख्यान! यह पाठ सुधार लें । इसी 
प्रकार छोटी-मोटी जो अन्य अशुद्धि हों उन्हें सुधार कर पढ़ें । 


जेनलस्वसीमसांस। 


जैनततच्बमीमांसा 
ब्रघय-अवेश 


करि प्रणाम जिनदेवकों मोक्षमा्ग अनुरूप ! 
विविध अर्थ गर्मित मह्य कहिए तत्त्वस्वरूप ॥ 
है निमित्त उपचारबिधि निश्चय है परमार्थ | 
तजि' व्यवहार निश्चय गहि साधो सदा निजा्थ ॥ 


इस लोकमें ऐसा एक भी प्राणी नहीं है. जो दुखनिव्त्ति ओर 
सुखप्राप्तिका इच्छुक न हो। यही कारण है कि धमंतीथ्थके 
प्रवतेक तीथंकर अनादिकालसे सुखप्राप्तिके प्रधान साधनभूत 
मोक्षमार्गका उपदेश देते आ रहे हैं। मोक्षमार्ग कहो, सुख प्राप्तिका 
मार्ग कहो या दुखसे निशृत्त होनेका मार्ग कहो इन सबका एक 
ही श्र्थ है। जिस मार्गका अनुसरण कर यह जीब चतुर्गंतिके 
दुखसे निवृत्त होता है वह मोक्षमार्ग है यह उक्त कथनका 
तात्पय है। मोक्षमार्ग यह अन्तगर्भ निषेध परक वचन है। 
किन्तु जब किसी धर्मका निषेध किया जाता है तब उसकी प्रति- 
पक्तभूत विधि अपने आप फलित हो जाती' है, अतएव जो 


१. गोण करके । 


२ जैनतत्त्वमीमासा 


दुखनिवृत्तिका मार्ग है. वही सुखप्राप्तिका भी मार्ग है ऐसा यहाँ 
समभना चाहिए | 
इस प्रसंगसे प्रकृतमे बिचार यह करना है कि तीर्थकरोंका 
जो उपदेश चारों अनुयोगोमें संकलित है उसे बचनव्यवहारकी 
दृष्टिसे कितने भागोंमें विभक्त किया जा सकता है? विविध 
प्रमाणोंके प्रकाशमे विचार करनेपर विद्ित होता है कि उसे हम 
मुख्यरूपसे दो भागोंमें विभक्त कर सकते हैं---उपचरित कथन 
ओर अनुपचरित कथन। जिस कथनका प्रतिपाद्य अर्थ तो 
असत्यार्थ है (जो कहा गया है पदार्थ बैसा नहीं है ) | परन्तु 
उससे परमार्थभूत अर्थका ज्ञान हो जाता है उसे उपचरित कथन 
कहते हैं और जिस कथनसे जो पदार्थ जैसा है उसका उसी रूपमें 
ज्ञान होता है. उसे अनुपचरित कथन कहते हैं। इस विषयको 
स्पष्ट करते हुए अपनी सुबोध भाषामें परिडतप्रबर टोडरमल्लजी 
मोक्षमार्गप्रकाशकमे लिखते हैं-- 
तहाँ जिन आगम विषे निश्चय-व्यवहाररूप वर्णन है। तिन विषै 
यथार्थका नाम निश्चय है, उपचारका नाम व्यवहार है। 
[ अधिकार ७ प्रृ० २८७ ] 
व्यवहार अभूतार्थ है । सत्य स्वरूपकी न निरूपे है। किसी अपेक्षा 
उपचार करि श्रन्यथा निरूपे है। बहुरि शुद्धनय जो निश्चय है सो 
भूतार्थ है जैसा वस्तुका स्वरूप है तैसा निरूपे है। 
[ अधिकार ७ प्ृ० ३६६ ] 
एक हीं द्रव्यके भावकों तिस स्वरूप ही निरूपण करना सो निश्चय- 
नय है। उपचारकरि तिस द्वव्यके भावकों अन्य द्रव्यके भावस्वरूप 
निरूपण करना सो व्यवहार है। 
[ अ्रधिकार ७ प्रृ० ३६६ ] 


वियय प्रवेश रे 


यह परिडतप्रबर टोडरमलजीका वक्तव्य है। इससे स्पष्ट 
है कि जिन आगमसमें वपनव्यवद्वारकी दृष्टिसे दो प्रकारका कथन 
उपलब्ध होता है। उसमें सर्बप्रथम उपचरित कथनके प्रकृतमें 
उपयोगी कतिपय उदाहरण उपस्थित कर थे उपचरित क्‍यों हैं 
इसकी मीमांसा करते हैं । 


उपचरित कथनके कतिपय उदाहरणु-- 


१. एक द्रव्य अपनी विवज्षित पयोय द्वारा दूसरे द्रव्यफा 
कर्ता है और दूसरे द्रव्यकी वह पयोय उसका कमे है। 

२. अन्य द्रव्य अन्य द्रव्यकों परिणमाता है या उसमें 
अतिशय उत्पन्न करता है । 


३. अन्य द्रव्यकी विवक्षित पयोय अन्य द्रव्यकी विवक्तित 
पययायके होनेमें हेतु है। उसके बिना वह कार्य नहीं होता । 

४ शरीर मेरा है तथा देश, धन और ख्ली-पुत्रादि मेरे हैं 
आदि । 


ये उपचरित कथनके कुछ उदाहरण हैं। इनके आश्रयसे 
केवल दर्शन और न्यायके भ्रन्थोंमें ही नहीं, किन्तु अन्य अनुयोगों 
के ग्रन्थोंमें भी बहुलतासे कथन किया गया है । तथा जो प्रमुखतासे 
अध्यात्मका प्रतिपादन करनेवाले ग्रन्थ हैं उनमें भी जहाँ प्रयोजन 
विशेषवश उपचार कथनकी मुख्यतासे प्रतिपादन करना इृष्ट रहा 
है वहों भी यह पद्धति स्वीकार की गई है। इसलिए इस प्रकारके 
कथनको चारों अनुयोगोंके शाख्रोंमें स्थान नहीं मिला है यह तो 
कहा नहीं जा सकता। फिर भी यह कथन असत्याथ क्‍यों है 
इसकी यहाँ मीमांसा करनी है। 

यह द्रव्यगत स्वभाज है कि किसी कार्यकी उत्पत्तिसें उपादान 


है| जैनतत्वमीमासा 


मुख्य ( अनुपचरित ) हेतु होता है ओर अन्य द्रव्य व्यवहार 
( उपचरित ) हेतु" होता है। तदनसार जिसने अ्रपनी बुड्रिमें 
यह निर्णय किया है कि जो उपादान है वह कतो है और जो 
कार्य है बह उसका कम है उसका बैसा निर्णय करना परमाथरूप 
है, क्‍योंकि जीवादि प्रत्येक द्रव्यमे सदाकाल छह कारकरूप 
शक्तियों तादात्य्यभावसे विद्यमान रहती हैं जिनके आधारसे 
उस उस द्रव्यमें कट त्व आदि धर्मोकी अपने ही आश्रयसे 
सिद्धि होती हैं । फिर भी अन्य द्रव्यकी विवक्षित पयोय अन्य 
द्रव्यकी विवक्षित पयोयर्क होनेमे व्यवहार हेतु है यह देखकर 
अनादि रूढ़ लोकव्यवहारबश प्रथक्‌ सत्ताक दो द्रव्योमे कतोः 
कर्म आदिरूप व्यवहार किया जाता है। इसी तथ्यका स्पष्ट करते 
हुए आचार्य कुन्दकुन्द समयप्राश्वतमे कहते हैं-- 


जोवम्हि हेदुभदे बधस्स दु पस्सिदूण परिणाम । 
जलीवेश कद कम्म॑ भस्णदि उवयारमत्तेश ॥१०५॥ 


जीवके निमित्त हानेपर बन्धके परिणामको देखकर जीवने 
कम किया यह उपचारमात्रस कहा जाता है ॥१०५॥ 


इसी अथको स्पष्ट करते हुए उक्त गाथाकी टीकामें आचायें 
अमृतचन्द्र कहते हैं--- 


इह खलु पौदूगलिककर्मणः स्वभावादनिमित्तभूतेउप्यात्मन्थनादे- 
रशानात्तन्रिमित्तमूतेनाशनभावेन परणमनाज्निमित्तीभूते सति सम्पद्य- 
मानत्वालौदूगलिक॑ कर्मात्मना कृतमिति निर्विकल्पविशानघनभ्रशनां 
विकल्पपराणां परेषामस्ति विकल्प: | स वूपचार एव न तु 
परमार्थः ॥ १०५४ ॥ 
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१. पत्चा: गा० ८९ ओर ९६ की टीका । 


विषय-अवेश प्‌ 


इस लोकमें आत्मा निश्चयतः स्वभावसे पुद्ल कमका 
निमित्तभूत नहीं है तो भी अनादिकालीन अज्ञनवश उसके 
निमित्तभूत अज्ञान भावरूप परिणमन करनेसे पुद्ललकर्मका 
निमित्तरूप हानेपर पुद्टलक्मकी उत्पत्ति होती है, इसलिए आत्माने 
कर्मकों किया ऐसा विकल्प उन जीवोंके होता है जो निर्विकल्प 
विज्ञानचनसे अ्रष्ट होकर विकल्पपरायण हो रहे हैं। परन्तु 
आत्माने कर्मको किया यह उपचार ही है परमार्थ नहीं ॥१०४५॥ 

यह आचार्य कुन्दकुन्द और आचाये अमृतचन्द्रका कथन है। 
किन्तु उन्होंने इसे उपचरित क्‍यों कहा, इसका कोई हेतु तो होना 
ही चाहिए, अतः इसीका यहांपर साजह्ञापाहज्ञ नयदृष्टिसे विचार 
करते हैं-- 

शाक्षोंमें लोकिक व्यवहारकों स्वीकार करनेवाले ज्ञाननयकी 
अपेक्षा ( श्रद्धामूलक ज्ञाननयकी अपेक्षा नहीं ) असदूभूत व्यव- 
हारनयका लक्षण करते हुए लिखा हैं कि जो अ्रन्य द्रव्यके गुणोंको 
अन्य द्रव्यके कहता है वह असदूभूत व्यवहारनय है । नयचकमें 
कहा भी है-- 

अण्णेसि अण्णगुणों भणइ अ्रसब्भूद.... ॥२२३॥ 


इसके मुख्य भेद दो हैं--उपचरित असद्भूत व्यवहारनय 
आर अनुपचरित असदू भूत व्यवहारनय । बृहद्रव्यसंग्रहमें 'पु्गल- 
कम्मादीण कत्ता' इस गाथाके व्याख्यानके प्रसंगले उदाहरण पूर्वक 
इन नयोंका खुलासा करते हुए लिखा है-- 

मनोबचनकायब्यापारक्रियारहितनिजशुद्धात्मतत्वभावनाशज्यः सन्नुप- 
चरितासद्भृतव्यवह्रेण ज्ञानावरणादिद्वव्यकर्मणां आदि! शब्देनोदारिक- 
वेक्रियिकादारकशरीरत्रयाह्रादिषटपर्या तियोग्यपुद्ग लपिए्डरूपनोकर्मणां 
तथैवोषचरितासदूभतव्यवह्दारेश बहिर्विषयघट-पठादीनां च कर्ता भव॒ति | 


६ जैनतत्त्वमीमासा 


सन, वचन और कायके व्यापारसे होनेबाली क्ियासे रहित 
ऐसा जो निज शुद्धात्मतत््व उसकी भावनासे रहित हुआ यह 
जीव अनुपचरित असद्भूत व्यवह्ारकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि 
द्र्यकमोंका, आदि शब्दसे ओऔंदारिक, वैक्रियिक और आहारक- 
रूप तीन शरीर और आहार आदि छह प्योप्तियोंके योग्य पुदूगल 
पिण्डरूप नोकमोंका तथा उपचरित असदूभूत व्यवद्यारनयकी 
अपेक्षा बाह्य विषय घट-पट आदिका कतों होता हें. 


उक्त कथनका तात्पर्य है कि परमार्थसे कर्म, नोकम और घट- 
पट आहदिका जीव कतो हा और बे उसके कर्म हों ऐसा नहीं है । 
परन्तु जैसा कि नयचक्रमें बतलाया है उसके अनुसार एक द्रव्यके 
गुणोका दूसरे द्रव्यका कहनेवाला जो उपचरित या अनुपचरित 
असदूभूत व्यवहारनय हैँ उस अपेक्षासे यहांपर जीवको 
पुद्रलकर्मा, नोकर्मों ओर घट-पट आदिका कतो कहा गया है 
कक नोकर्म और घट-पट आदि उसके कर्म कहे 
गये है। 


इससे स्पष्ट है कि जहाँ शाख्रोंमें भिन्न कतृ-कर्म आदिका 

व्यवहार किया गया हैं वहाँ उसे उपचरित ( अयथार्थ ) ही 
योकि / ९ के रच 

जानना चाहिए, क्योकि किसी एक द्रव्यके कठ त्व ओर कमंत्व 
आदि छह कारकरूप धर्मोका दूसरे द्रव्यमें अत्यन्त अभाव है और 
यह ठीक भी हैं, क्योंकि जहाँ एक द्रव्यकी विवज्तित पर्याय अन्य 
द्रब्यकी ब्रिवक्षित पयोयमे निमित्त है! यह कथन भी व्यवहार- 
नयका विषय है' वहाँ भिन्न कत्‌-कर्म आदि रूप व्यवहारको 


१, व्यवहारनयस्थापितो उदासीनौ पत्चा० गा० ८९ टोका । व्यव« 
हारेस गति-स्थित्यवगाहनरूपेश । पञचा ० गा० ९६ टोका । 


विषव-अवेश ॥5 ॥ 


वास्तथिक केसे माना जा सकता है। तात्पय यह है कि जहाँ दो 
द्रव्योंकी विविक्षित प्योयोमें कतो-कर्म आदि रूप व्यवद्ार करते 
हैं वहाँ जिसमें कठत्व आदि धर्मोका उपचार किया गया है 
वह स्वतन्त्र दब्य है और जिसमें कमंत्व आदि घसोंका उपचार 
किया गया है वह स्वतन्त्र द्ज्य है, उन दोनों द्रब्योंका परस्पर 
तादात्म्य सम्बन्ध न होनेसे ज्याप्य-व्यापकभाव भी नहीं है तथा 
उनमें एक-दूसरेके कठत्व और कमेत्व आदि रूप धर्म भी 
नहीं उपलब्ध होते। फिर भी लोकानुसेघधवश उनमें यह इसका 
कतो है और यह इसका कम है इत्यादि रूप व्यवहार होता हुआ 
देखा जाता है। इससे विदित होता है कि शाखरोंमें ऐेसे न्‍्यवहारकों 
जो असदूभूत व्यवहारनयका विषय कहा है वह ठीक ही कहा 
है। स्पष्ट है कि यह व्यवहार उपचरित ही है परमार्थभूत नहीं । 
इसी तथ्यको दूसरे शब्दोंमें स्पष्ट करते हुए श्री आ० देवसेन 
भी अपने श्रुतभवनदीपक नयचक्रमें 'वबहारोउभूयत्यो” इत्यादि 
गाथाओंके व्याख्यानके प्रसंगसे क्या कहते हैं यह उन्हींके शब्दोंमें 
पढ़िए--- 

उपनयोपजनितो व्यवहारः प्रमाण-नय-निक्षेपात्मा । भेदोपचाराभ्यां 
बस्तु व्यवहदर्तीति व्यवहार: | कथमुपनयस्तस्थ जनक इति चेत्‌ ? सद्भूतो 
भेदोत्पादकत्वात्‌ असदूभूतस्तु॒ उपचारोत्पादकत्वात्‌ उपचरितासद्भूतस्तु 
उपचारादपि उपचारोत्यादकत्वात्‌ू । योउसी मेदोपचारलक्षणो5र्यः 
सोउपरमाथ ।.... श्रतएव व्यवद्वारोउपरमार्थप्रतिपादकत्वादपरमार्थ: । 

प्रमाण, नय और निक्षेपात्मक जितना भी व्यवहार है बह 
सब उपनयसे उपजनित हैं। भेद द्वारा और उपचार द्वारा 
बस्तु “४2328 प्राप्त होती है, इसलिए इसकी व्यबहार 
संब्ला है । 
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शंका--इस व्यवहारका उपनय जनक है यह कैसे ? 

समाधान--मभेदका उत्पादक सदूभूत व्यवहार है, उपचारका 
उत्पादक असदूभूत व्यवहार है और उपचारसे भी उपचारका 
उत्पादक उपचरित असदूभूत व्यवहार है। और जो यह भेद- 
लक्षणबाला तथा उपचार लक्षणवाला अर्थ है वह अपरमाथ है। 
“अतः व्यवहार अपरमार्थका प्रतिपादक होनेसे अपरमार्थरूप है । 

यह आए० वेवसेनका कथन है। इस द्वारा इन्होंने जब कि एक 
अखशण्ड द्रव्यमें गुण-गुगी आदिके आश्रयसे होनेवाले सद्भूत 
व्यषहारका ही अपरमार्थभूत बतलाया है ऐसी श्रवस्थामें दो 
द्रब्योंके आश्रयसे कतो-कर्म आदि रूप जो उपचरित और अनु- 
पचरित असदूभूत व्यवहार होता हैं उसे परमार्थभूत कैसे माना 
जा सकता है ? अरथात्‌ नहीं माना जा सकता यह स्पष्ट ही हैं । 

यहॉपर कोई श्रश्न करता है कि यदि भिन्न कठ्‌ -कर्म आदि 
रूप व्यवहार उपचरित ही है तो शाख्रोंमें उसका निर्देश क्‍यों 
किया गया है ? समाधान यह है कि एक तो निमित्त ( व्यचहयार- 
हेतु ) का ज्ञान कराना इसका मुख्य प्रयोजन है, इसलिए यह 
कथन किया गया है। आलापपद्धतिमें कहा भी है-. 


सति निमित्ते प्रयोगनने च उपचारः अवर्तते । 
निमित्त और प्रयोजनके होनेपर उपचार भ्रवृत्त होता है । 
दूसरे उपचरित अर्थके प्रतिपादन द्वारा अनुपचरित अरथंका 
बोध हो जाता है, इसलिए इसका कथन किया गया है | नयचक्रमें 
कहा भी है-- 
तह उबयारो जाण॒ह साहणहेऊ अणुवयारे ॥र८८।ा 


उसी प्रकार अनुपचारकी सिद्धिका हेतु उपचारको जानो | 


विषम-प्रवेश है." 


यहाँ पर ऐसा समकना चाहिए कि जो यचन स्वयं असत्याथ , 
होकर भी इष्टाथंका श्ञान करानेमें द्वेतु हे वह लोकव्यवहारमें 
असत्य नहीं माना,जाता । उदाहरणस्वरूप “चन्द्रमुखी' शब्दको 
लीजिए। यह शब्द ऐसी नारीके लिए प्रयक्त होता है जिसका 
सुख मनोजझ्ञ और आभायक्त होता है। यह इष्टार्थ है। “चन्द्रमस्वी? 
शब्दसे इस अर्थका ज्ञान हो जाता है, इसलिए लोक-उ्यवहारमें 
ऐसा वचनप्रयोग होता है तथा इसी अभिप्रायसे शाश्रोंमें भी इसे 
स्थान दिया गया है। परन्तु इसके स्थानमें यदि कोई इस शब्दके 
अभिषेयार्थको ग्रहण कर यह मानने लगे कि अमुक ख्रीफा मुख 
चन्द्रमा ही है. तो वह असत्य ही माना जायगा, क्योंकि किसी 
भी स्रीका मुख न तो कभी चन्द्रमा हुआ है ओर न हो सकता है । 

यह एक उदाहरण है । प्रकृतमें इस, विषयको और भी स्पष्ट- 
रूपसे सममनेके लिए हम भारतीय साहित्यमें विशेषतः अलंकार 
शास्त्रमें लोकानरोधवशं विविध वचनप्रयोगोंको ध्यानमें रखकर 
निर्दिष्ट की गईं तीन वृत्तियोंकी ओर बिचारकोंका ध्यान आकर्षित 
करना चाहेंगे। वे तीन ध्रृत्तियाँ हैं--अभिधा, लक्षणा और 
व्यक्षना। माना कि शाखोंमें ऐसे बचनप्रयोग उपलब्ध होते 
हैं जहाँ मात्र अभिधेयार्थथी मुख्यता होती है । जैसे “जो 
चेतनालक्षण भावप्राणसे जीता है वह जीव! इस वचन द्वारा 
जो कहा गया, जीवनामक पदार्थ ठीक वैसा ही है, अन्यथा नहीं 
है, इसलिए यह बचन मात्र अभिधेयाथेका कथन करनेवाला होनेसे 
यथार्थ है। परन्तु इसके साथ शाख्रोंमें ऐसे वचन भी बहुलतासे 
उपलब्ध होते हैं जिनमें अभिधेयार्थकी मुख्यता न होकर लक्ष्या्थ 
ओर व्यंग्यार्थंकी ही मख्यता रहती है । इसे ठीक तरहसे समभने 
के लिए उदाहरणास्थरूप गल्जायां घोषः, मश्नाः क्रोशन्ति, धनुर्धावति! 
ये बचनप्रयोग लिए जा सकते हैं। “गज्ञायां घोष: इसका अभि- 
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चैयार्थ है--गंगाकी धारमें घोष, लक्ष्याथ दै--गंगाके निकटवर्ती 
प्रदेशमें घोष और, व्यंस्यार्थ है---गंगाके निकट शीतल बातावरखमें 
घोष। 'मश्ञाः कोशन्ति” का अभिषेयार्थ है--मंच चिल्लाते हैं, लक्ष्याये 
है--मंचपर बैठे हुए पुरुष चिल्लाते हैं | तथा 'धनुधविति! का अमि- 
धेयार्थ है---धनुष दौड़ता हैं और लक्ष्याथ है--धनुष युक्त पुरुष 
दौड़ता है'। इस प्रकार एक-एक शब्द प्रयोगके ये क्रमशः तीन 
ओर दो-दो अर्थ हैं। परन्तु उनमेंसे प्रकृतमें इन शब्द प्रयोगोंका 
अभिवेयार्थ प्राह्म नहीं है, क्योंकि न तो गंगाकी धारमें घोषका 
होना सम्भव हैं और न ही मश़्का चिल्लाना या धनुषका दौड़ना 
ही सम्भव है। फिर भी व्यवह्ार्मे ऐसे वचन प्रयोग होते हुए 
देखे जाते हैं अतण्ब साहित्यमें भी इन्हे स्थान दिया गया है; 
फलस्वरूप जहाँ भी ऐसे बचनप्रयोग उपलब्ध हों बहाँ उनका 
अभिषेयार्थ न लेकर लक्ष्याथ ओर व्यंग्याथ ही लेना चाहिए । 
यही बात प्रकृतमें भी जाननी चाहिए। 
इसमें सन्देह नहीं कि आगममें व्यवहारनयकी अपेक्षा हो एक 
द्रव्यकों दूसरे द्रत्यका कता आदि कहा गया हैँ। परन्तु वहाँ पर 
बह कथन अभिभेयाथंकों ध्यानमें रखकर किया गया हैं या 
लक्ष्यार्थको ध्यानमे रखकर किया गया हैं इसे समभकर ही 
इष्टार्थका निर्णय करना चाहिए। प्रकृतमे इष्टाथ ( लक्ष्याथ ) दो 
१. लक्षणा दो प्रकारको होती है--हूढिमूला श्रौर प्रयोजनवनी | 
रूढिमूला लक्षणामें कोई प्रयोजन ब्यग्य नहीं द्वीता | किन्तु प्रयोजनवती 
लक्तणामें प्रयोजन ब्यंग्य भ्रवश्य रहता है । यहाँ जो तोन उदाहरण दिये 
है उनमेसे गड्भाया घोष.” यह प्रयोजनवती लक्तणाका उदाहरण है तथा 
शेष दो उदाहरण रूढिमूला लक्षणाके हैं। यहाँ पर ग्रन्तिम दो उदाहरणो 
का व्यंग्यार्थ नही दिया उसका यहो कारण है । 


विषय-प्रवेश श्ह 


हैं---ऐसे कथन द्वारा निश्वयाथंका ज्ञान कराना यदद मुख्य इष्ठाय 
है, क्योंकि यह वास्तविक है ओर इस द्वारा निमित्त (व्यबहार हेतु) 
का ह्वान कराना यह उपचरित इृष्टाथ हे, क्योंकि इस कथन ढारा 
कहाँ कौन निमित्त है इसका ज्ञान हो जाता है। यदि इन दो 
अभिम्रायोंको ध्यानमें रखकर उक्त प्रकारका वचन प्रयोग किया 
जाता है तो उसका अभिधेयाथे असत्य होनेपर भी ध्यवंहारसें 
( लक्ष्याथंकी दृष्टिसे) बह असत्य नहीं माना जाता। आचाय 
कुन्दकुन्द भ्रश्चति आचारयोने ऐसे शब्द प्रयोगोंकी असत्य शब्द 
द्वारा ध्यवह्ृत न कर जो उपचरित कहा हैं वह इसी अभिषप्रायसे 
कहा है । साथ ही आचार कुन्दकुन्दने समयप्राश्ृतमें जो 'जद ण 
वि सक्‍्कमणजो” इत्यादि गाथा निबद्ध की है ओर पण्डितप्रवर 
आशाधरजीने अनगारधमोसतमें जो “कर्ताद्रा बस्तुनों मिन्नाःः 
( १-१०२ ) इत्यादि श्लोक निबद्ध किया है वह इस गर्मित अर्थ- 
का सूचित करनेके लिए ही निबद्ध किया है। परिडितप्रवर टोडर- 
मल्लजी इस तथ्यका उद्घाटन करते हुए मोक्षमार्गप्रकाशक- 
( अर० ७, प्र० ३७२ ) में कहते हैं--- 


जिनमार्गविषे कहीं तो निश्चयनयकी मुख्यता लिए. व्यवहार है। 
ताकी तो सत्याथ 'ऐसे ही है” ऐसा जानना । बहुरि कहीं व्यवह्रनयकी 
मुख्यता लिए व्याख्यान है ताकौं ऐसे है नाहीं, निर्मित्तादि अपेक्षा 
उपचार किया दे? ऐसा जानना । 


इस प्रकार एक द्रव्यकी विवक्षित पयाय दूसरे द्वथ्यकी 
विवक्षित पयोयका कत्तों आदि है और वह पयोय उसका कर्म 
आदि है. यह कथन परमार्थभूत अर्थका प्रतिपादक न होकर 
उपचरित ( अयथाथे ) क्‍यों है. इसकी संक्षेपमं मीमांसा की। 
इसी न्यायसे एक द्रप्य दूसरे द्रव्यकों परिणमाता है. या उसमें 
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अतिशय उत्पन्न करता है इस प्रकारका जितनां भी कथन शाखोंमें 
जपलब्ध होता है उसे भी उपचरित ही जानना चाहिए, क्योंकि 
अकृतमें एक द्रव्यकी विवक्षित पयोय अन्य द्रव्यके परिशमनममें 
निमित्त ( व्यवहार हेतु ) हैं, केबल इस बातका ज्ञान करानेके लिए 
उसे अन्य द्रव्यकों परिणमानेवाला या उसे अन्य द्र्यमे अतिशय 
उत्पन्न करनेबाला कहा गया है। यह कथन परमाथेभूत हैं. इस 
अपिप्रायको ध्यानमें रखकर नहीं। तात्पय यह हैं कि शाख्त्रोंमं यह 
कथन निमित्तकी अपने क्रिया परिणाम द्वारा निमित्तताका ज्ञान 
करानेके लिए किया गया है। अन्य काइ प्रयाजन नहीं है। 
विशेष खुलासा हम आगेके प्रकरणोंमें करनेवाले हैं ही । 


इस प्रकार णक द्रव्य दूसरे द्रव्यका कतों आदि है या उसे 
परिणमाता हैं या उसमे अतिशय उत्पन्न करता है यह कथन 
परमाथभूत न होकर उपचरित केसे है इसकी मीमांसा की । साथ 
ही शाखतरोंमें जितना भी निमित्त कथन उपलब्ध होता है. वह भी 
व्यवहार ( उपचरित ) हेतुका ध्यानमे रखकर ही किया गया है 
इसका भी प्रसंगस बिचार किया । 


अब शरीर मेरा, धन मेरा, देश मेरा इत्यादि रूपसे जितना 
भी व्यवहार होता है बह उपचरित केसे है' इसका विचार करना 
है। यह तो आगम, गुरु उपदेश, यक्ति और स्वरान॒ुभव भ्रत्यक्षसे 
ही सिद्ध हैं कि अहम! पद बाच्य आत्मा नामक पदार्थ स्व॒तन्त्र 
द्ब्य है ओर धन आदि पदार्थ स्वतन्त्र द्रव्य हैं। इसलिए इससे 
यह अपने आप फलित हा जाता हैं कि अत्यन्त भिन्न दो द्रव्योंमें 
सम्बन्ध या एकत्वका ज्ञान करानेबाला जितना भी कथन उपलब्ध 
होता है वह परमार्थभूत त्रिकालमे नहीं हो सकता। अतण्व 
शरीर मेरा, धन मेरा इत्यादि रूप जितना भी व्यवहार होता है 
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उसे भी पूर्वोक्त उपचरित कथनके समान असत्य ही जानना 
चाहिए। इस श्रकार शरीर मेरा, धन मेरा, देश मेरा इत्यादि 
रूपसे जितना भी कथन उपलब्ध होता हे वह भी उपचरित क्यों 
है इसकी संक्षेपमें मीमांसा की । 


अरब प्रसंगसे उपचरित कथनपर बिस्तृत प्रकाश डालनेके 
लिए नैगमादि कतिपय नयोंका विषय किस प्रकार उपचरित है 
इसकी संक्षेपमें मीमांसा करते हैं--- यह तो सुविदित है कि 
आगममें नेगमादि न्योंकी परिगणना सम्यक नयोंमें की गई है, 
इसलिए भ्रश्न होता है कि जो इनका विषय है बह परसार्थभूत है, 
इसलिए इनकी परिगणना सम्यक नयोंमें की गई है या इसका 
कोई अन्य कारण है । समाधान यह है कि जो इनका बिषय है 
उसे दृष्टिमें रखकर ये सम्यक नय नहीं कहे गये हैं किन्तु 
फलितार्थ (लक्ष्यार्थ) की दृष्टिसे ही ये सम्यफ्‌ नय कहे गये हैं। 


जदाहरणस्वरूप पर संग्रहनयके विषय महासत्ताकी दंष्टिसे 
विचार कीजिए । यह तो प्रत्येक आगमाभ्यासी जानता है कि 
जैनदर्शनमे स्वरूप सत्ताके सिवा ऐसी फोई सत्ता नहीं है जो 
सब द्रव्योमें तात्चिकोी एकता स्थापित करती हो। फिर भी 
अभिप्राय विशेषसे सादृश्य सामान्यरूप महासत्ताकों जेनद्र्शनमें 
स्थान मिला हुआ हैं। इस द्वारा यह बतलाया गया है कि यदि 
कोई कल्पित युक्तियों द्वारा जड़-चेतन सब पदार्थों एकत्व 
स्थापित करना चाहता है ता बह उपचरित महासत्ताको स्वीकार 
करके उसके द्वारा ही ऐसा कर सकता है, परमार्थभूत स्वरूपा- 
स्तित्वके द्वारा नहीं। इस प्रकार आगममें इस नयकों स्वीकार 
करनेसे विदित होता है कि जो इस नयका विषय है वह भले ही 
परमार्थभूत न हो पर उससे फलितार्थरूपमें स्वरूपास्तित्वका बोध 
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हो जाता है। इसी प्रकार नेगम, व्यवहार और स्थूल ऋजुसूत्र 
नयका विषय क्‍यों उपचरित है इसका व्याख्यान कर लेना 
चाहिए | तथा इसी प्रकार अन्य नयोंके विषयमें भी जान लेना 
चाहिए । 

यह उपचरित कथनकी सवोग मीमांसा है । अब इस दृष्टिसे 
एक ही प्रश्न यहाँपर विचारके लिए और शेष रहता है। वह यह 
कि शाखोंमें अखण्डस्वरूप एक वस्तु भेद व्यवहार करनेको भी 
उपचार कहां गया है | नयचक्रमें कहा भी है-- 

जो चिय जीवसहावो शिच्छुयठो होश सब्वजीवाणं । 
सो चिय भेदुबयारा जाण फुड होइ बबहारों ॥२३६॥ 

जो निश्चयसे सब जीबोंका स्वभाव है उसमें भेदरूप उपचार 
करना व्यवहार है ऐसा स्पष्ट जानो ॥२३६॥ 

यहाँ अखशण्ड एक वस्तुमें मेद करनेकों उपचार या व्यवहार 
कहा है। इसलिए प्रश्न होता हे कि क्या प्रत्येक द्रव्यमे जो 
शुण-प्योयभेद परिलक्षित होता है. वह वास्तविक नहीं हे और 
यदि वह वास्तविक नहीं है तो प्रत्येक द्रव्यको भेदाभेदस्थभाव 
क्‍यों माना गया है। और यदि वास्तविक है तों उसे उपचरित 
नहीं कहना चाहिए । एक ओर तो भेद करनेको वास्तविक कहा 
ओर दूसरी ओर उसे उपचरित भी भानो ये दोनों बातें नहीं बन 
सकती । समाधान यह है कि प्रत्येक द्ृग्यकी उभयरूपसे प्रतीति 
होती है, इसलिए वह उभयरूप ही है इसमें सन्देह नहीं। यदि 
इस दृष्टिसे देखते हैं तो जिस प्रकार वस्तु अखण्ड एक है यह 
कथन वास्तबिक ठहरता है उत्ती प्रकार वह गुण-पयोयके भेदसे 
भेदरूप है यह कथन भी वास्तबिक ही ठहरता है। फिर भी यहाँ 
पर जो भेद करनेको उपचरित कहा गया है सो बह अखरड एक 
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अस्तुको प्रतीतिमें लानेके अभिप्रायसे ही कहा गया है। आशय 
यह है कि यह जीव अमादि कालसे भेरकों मुख्य मानकर प्रवृत्ति 
करता आ रहा है जिससे वह संसारका पात्र बना हुआ है। 
किन्तु यह संसार दुखदायी है ऐसा संमककर उससे निदृत्त 
हो नेके लिए उसे भेदको गौण करनेके साथ अभेदस्वरूप अखण्ड 
एक आत्मापर अपनी दृष्टि स्थिर करनी है । तभी वह संसार 
बन्धनसे मुक्त हो सकेगा। वतमानमें इस जीबक़ा यह मुख्य 
प्रयोजन है और यही कारण है कि इस प्रयोजनको ध्यानमें रख- 
कर प्रकृतमें भेदकथनकोी उपचरित या व्यवहार कथन कहकर 
इससे मोक्षेच्छुक जीवकी दृष्टिको परावृत्त कराया गया है। स्पष्ट 
है कि यहाँपर (भेद कथनमें ) उपचाररूप व्यवहार भिन्न 
अयोजनसे किया गया है, इसलिए इसकी भिन्न कठ “कर्म आदि 
रूप उपचार व्यवहारसे तुलना! नहीं की जा सकती । एक अखण्ड 
बस्तुमें भेद व्यवह्दार जहाँ वास्तविक ( परमार्थभूत ) है वहाँ 
भिन्न कठ्‌ -कमे आदि रूप व्यवहार वाम्तबिक ( परमार्थभूत ) 
नहीं है। वह वास्तविक क्यों नहीं है इसका स्पष्टीकरण हम पहले 
कर ही आये हैं, इसलिए दोनों स्थलोंपर उपचार शब्दका व्यवहार 
किया गया है मात्र इस शब्द साम्यको देखकर उनकी परिगणना 
एक कोटिमें नहीं करनी चाहिए । मोक्षमार्गमें भेदव्यबहार गौंण 
होनेसे त्यजनीय है और भिन्न कठू-कर्म आदि रूप व्यवहार 
अवास्तविक होनेसे त्यजनीय है यह उक्त कथनका तात्पये है। 


इसप्रकार आगममें उपचरित कथन कितने प्रकारसे किया 
गया है और वह कहाँ किस आशयसे किया गया है इसका 
विचारकर अब अनुपचरित कथनकी संक्षेपमें मीमांसा करते हैं-- 


यह तो स्पष्ट बात है कि प्रत्येक द्रव्य परिणशमनस्वभाव है, 
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इसलिए वह अपने इस परिशमनस्वभावक्रे कारण ही परिणमन 
करता है। अन्य कोई परिणमन करावे तब वह परिशमन करे 
अन्यथा न करे ऐसा नहीं हैं। कार्य-कारणपरम्परामें यह पिद्धान्त 
परमार्थभूत अ्र्थका प्रतिपादन करनेवाला है। इससे ये तथ्य 
फलित होते हैं-- 

१. यह जीव अपने ही कारणसे स्वयं संसारी बना हुआ है. 
ओर अपने ही कारणसे मुक्त होगा, इसलिए यथार्थरूपसे कार्य- 
कारणभाव एक ही द्रव्यमें घटित होता है। नयचक्रमें कहा 
भी है-- 

बचे च मोक्‍्खे हेऊ अण्णों ववहारदों य णायव्वों। 

खिच्छुयदो पुण जीवो भणिश्रो खलु सब्बदरसीहिं ॥ २३४ ॥ 


व्यवह्ारसे ( उपचारसे ) बन्ध और मोक्षका हेतु अन्य 
पदाथ ( निमित्त ) को जानना चाहिये। किन्तु निश्चय (परमार्थ) 
से यह जीव स्वयं बन्धका हेतु हैं. ओर यही जीव स्त्यं मोक्षका 
हेतु है ऐसा सबेक्षदेवने कहा है ॥२३५॥ 


२. जो स्वयं कायरूप परिणत होता है बह करता है 
ओर कार्य उसका कर्म हैं। करण, सम्प्रदान, अपादान ओर 
अधिकरणके विषयमे भी इसी प्रकार जान लेना चाहिये । 

३. प्रत्येक द्रव्यकी अपनी प्रत्येक समयकी पयोय अपने 
परिणमन स्वभावक्रे कारण होनेसे ऋ्रमनियमित ही होती है। 
निमित्त स्वयं व्यवहार हेतु है, इसलिए उसके हाय वह आगे- 
पीछे को जा सके ऐसा नहीं है। उपादानकों गौशकर उपचरित 
52 उसमें आगे-पीछे होनेका उपचार कर कथन करना अन्य 
थांत है। 
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४. प्रत्येक द्रव्य स्वतन्त्र है। इसमें उसके गुण और पयोय 
भी उसी प्रकार स्व॒तन्त्र हैं यह कथन आ ही जाता है.। इसलिए 
विवक्तित किसी एक द्रव्यका या उसके गुणों और पयोगरोका 
अन्य द्रव्य या उसके गुणों ओर पंयोयोंके साथ किसी प्रकारका 
भी सम्बन्ध नहीं है । यह परमार्थ सत्य है। इसलिए एक द्रव्यका 
दूसरे द्रव्यके साथ जो संयोगसम्बन्ध या आधार-शआधेयभाव 
आदि कल्पित किया जाता है उसे अपरसाथ्थभूत ही जानना 
चाहिए। इस बिषयको स्पष्ट करनेके लिए कटोरीमें रखा हुआ 
घी लीजिए। हम पूछते हैं कि उस घीका परमार्थभुत आधार 
क्या है--कटोरी है या की ?* आप कहोगे कि घीके समान कटोरी 
भी है तो हम पूंछते हैं कि कटोरीको ओंधा करनेपर वह गिर 
क्यों जाता है ? “जो जिसका वास्तविक आधार होता है उसका 
बह कभी भी त्याग नहीं करता? इस सिद्धान्तके अनुसार यदि 
कटोरी भी धीका वास्तविक आधार है तो उसे कटोरीकों कभी भी 
नहीं छोड़ना चाहिए। परन्तु कटोरीके ओंधा करनेपर वह 
कटोरीको छोड़ ही देता है। इससे मातम पड़ता है कि कटोरी 
घीका वास्तविक आधार नहीं है। उसका वास्तविक आधार तो 
घीहीहे, क्‍योंकि वह उसे कभी भी नहीं छोड़ता । वह चाहे 
कटोरीमें रहे, चाहे भूमिपर रहे यथा चाहे उड़कर हवामें 
बिलीन हो जाबे, वह रहेगा सदा घी ही। यहाँपर यह दृष्टान्त 
चीरूप पयोयको द्रव्य मानकर दिया है, इसलिए घीरूप परयौयके 
बदलनेपर वह बदल जाता है यह कथन अक्ृतमें लागू नहीं 
होता। यह एक उदाहरण है इसीप्रकार कक्ष्फित किये गये जितने 
भी सम्बन्ध हैं उन सबके विषयमें इसी दृष्टिकोशसे विचार कर 
लेना चाहिए। स्पष्ट है कि माने गये सम्बन्धोंमें एकमात्र तादात्म्य 
सम्बन्ध परमार्थभूत है । इसके सिया निमित्तादिकी दृष्टिसे अन्य 
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जितने भी सम्बन्ध कल्पित किये गये हैं उन्हें उपचरित अतणय 
अपरसार्थभूत ही जानना चाहिए। बहुतसे मनीषी यह मानकर 
कि इससे व्यवहारका लोप हो जायगा ऐसे कल्पित सम्बन्धोंको 
प्रस्मार्थभूत माननेकी चेष्टा करते हैं। परन्तु यही उनकी सबसे 
बढ़ी भूल है, क्योकि इस भूलके सुधरनेसे यदि उनके व्यवहारका 
लोप होकर परमाथंकी प्राप्रि होती है तो अच्छा ही हैं। ऐसे 
व्यवद्दारका लोप भला किसे इष्ट नहीं होगा । इस संसारी जीवको 
म्वयं निश्चग्रस्वरूप बननेके लिए अपनेमें श्रनादिकालसे चले आा 
रहे इस अज्ञानमूलक व्यवहारका ही तो लोप करना है । उसे 
ओर करना ही क्या है। वास्तवमें देखा जाय तो यही उसका 
परम ( सम्यक ) पुरुषार्थ है, इसलिए व्यवहारका लोप हा जायगा 
इस आन्तिवश परमार्थसे दूर रहकर व्यवहारकों ही परमार्थरूप 
सममनेकी चेष्टा करना उचित नहीं है । 

५ जीवकी संसार और मुक्त अवस्था है और बह वास्तविक 
हैं इसमें सन्देह नहीं। पर इस आधारसे कर्म और आत्माके 
संश्लेष सम्बन्धका वास्तविक मानना उचित नहीं हैं । जीवका 
संसार उसकी पयायमे ही है और मुक्ति भी उसीकी पयायमें हैं । 
ये वास्तविक हैं. और कमे तथा आत्माका संश्लेपसम्बन्ध 
उपचरित है। स्वयं संश्लेष सम्बन्ध यह शब्द ही जीब और 
कमके प्रथक्‌ प्रथक होनेका ख्यापन करता है। इसीलिए यथार्थ 
अथथका ख्यापन करते हुए शाखकारोने यह वचन कहा है कि 
जिस समय आत्मा शुभ भावरहूपसे परिणत होता है उस' समय 
चह्‌ स्वयं शुभ है, जिस समय अशुभ भावरूपसे परिशत होता 
है उस समय बह स्वयं अशुभ है और जिस सर्मय शुद्ध भावरूपसे 
परिणत होता है उस समय वह स्वयं शुद्ध हैँ। यह कथन एक 
ही द्रव्यके आश्रयसे किया गया है दो द्रध्योंके आश्रयसे नहीं, 
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इसलिए पस्मार्थभूत है और कर्मोके कारण जीव शुभ या 
अशुभ होता है और कर्मोका अभाव होनेपर शुद्ध होता है यह 
कथन उपचरित होनेसे अपरमार्थभूत है, क्योंकि जब ये दोनों 

द्रध्य स्व॒तन्त्र हैं ओर एक द्वव्यके गुण धममका दूसरे द्रव्यमें संकमण 
होता नहीं तब एक द्र॒व्यमें दूसरे द्रव्यका कारणरूप गुण और. 
दूसरे द्र॒व्यमें उसका कमेरूप गुश कैसे रह सकता है, अर्थात्‌ 
नहीं रह सकता । यह कथन थोड़ा सूक्ष्म तो है परन्तु वस्तु- 
स्थिति यही है। इस विषयको स्पष्ट करनेके लिए हम तस्त्याथ- 
सूत्रका एक वचन उद्धृत करना चाहेगे। तत्त्वाथेसूत्रके १० वें 
अध्यायके म्रारम्भमें केवलज्ञानकी उत्पत्ति कैसे होती है. इसका 
निर्देश करते हुए कहा हे-- 


मोहच्षयाज्ञानदशनावरणान्तरायक्ञयाच्च केवलम्‌ ॥१०-१॥ 


मोहनीय कर्मके क्षयसे तथा ज्ञानावरए, दर्शनावरण और 
अन्तराय कर्मके ज्यसे केवलज्ञान होता है ॥|१०-श॥ 

यहाँपर केवलज्ञानकी उत्पत्तिका हेतु क्या है इसका निर्देश 
करते हुए बतलाया हैं. कि बहू मोहनीय कमके क्षयके बाद 
ज्ञानावरणादि तीन कर्मोंके ्षयसे होता हैं । यहॉप्रर क्षयका अर्थ 
पध्यंसाभाव है, अत्यन्ताभाव नहीं, क्योंकि क्रिसी भी द्रव्यका 
पर्योयरूपसे ही नाश होता है, द्रव्यरूपसे नहीं। अब विचार 
कीजिए कि झ्ञानावरणादिरूप जो कर्मपर्याय है उसके नाशसे 
उसकी अकमंरूप उत्तर पयोय प्रकट होगी कि जीवकी केबल- 
ज्ञान पयोय प्रगट होगी । एक बात ओर है बह यह कि जिस 
समय केवलश्ञान पर्योय प्रयट होती है उस समय तो शाना- 
चरणादि कर्मोंका अभाव ही है और अभावको कार्योत्पत्तिमें 
कारण भाना नहीं जा सकता। यदि अभावको भी कार्योत्पत्तिमें 
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कारण माना जाय तो खरविषाणकों या आकाशकुसुमको भी 
कार्योत्पत्तिमें कारण मानना पड़ेगा। यदि कहीं कि यहाँपर 
अमायसे सर्वथा अभाव नहीं लिया गया है। किन्तु भावान्तर 
स्वभाव अभाव लिया गया है तो हम पूछते हैं कि वह भावान्तर 
स्वभाव अभाव क्या वस्तु है ? उसका नाम निर्देश करना चाहिए। 
यदि कहो कि यहाँ पर भावान्तर स्वभाव अभावसे श्ानावरणादि 
कर्मोकी अकमंरूप उत्तर प्योय ली गई है तो हम पूछते हैं कि 
यह आप किस आधारसे कहते हैं ? उक्त सूत्रसे तो यह अ्रथे 
फलित होता नहीं, अतः इसे निमित्त कथनपरक वचन न मान 
कर हेतुपरक वचन मानना चाहिए । स्पष्ट है कि यहाँ पर जीवकी 
केवलज्ञान पयोय प्रगट हानेक/ जो मुख्य हेतु उपादान कारण है 
उसे तो गौण कर दिया गया है ओर जो ज्ञानकी मतिज्ञान आदि 
पर्यायोका उपचरित हेतु था उसके अभावकों हेतु बनाकर उसकी 
मुख्यतासे यह कथन किया गया है । यहाँ दिखलाना तो यह है कि 
जब केवलज्ञान अपने उपादानके लक्ष्यसे प्रगट होता है तब ज्ञाना- 
वरणादि क्मरूप उपचरित हेतुका सर्वथा अभाव रहता है। परन्तु 
इसे ( अमाबको ) हेतु बनाकर यों कहा गया है कि ज्ञानावरणादि 
कर्मोका ज्ञय होनेसे केबलज्ञान प्रगट होता है। यह व्याख्यानकी 
शैली है जिसके शा््तरोंमे पद पदपर दर्शन होते हैं ।' परन्तु यथार्थ 
बातको समझे बिना इसे ही कोई यथार्थ मानने लगे तो उसे क्या 
कहा जाय ? यह तो हम मानते हैं कि व्यवहारकी मुख्यतासे 
कथन करनेवाले जितने भी शाख्र हैं उनमे प्रायः उपादानको गोण 
करके कहीं निमित्तकी मुख्यतासे कथन किया गया है, कहीं 


१ सिद्धि गतिमनन्तचतुष्टयं प्रयान्ति प्राप्नुवन्ति लोकाग्रमिति । मूलाचार 
समयसार अधिकार गाथा १०, टीका ! 
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लोकिक व्यवद्दारकी मुख्यतासे कथन किया गया है और कहीं 


अन्य अकारसे कथन किया गया है। पर ऐसे कथनका अयोजन 
क्या है इसे तो समझे नही और उसे ही यथार्थ कथन मानकर 
श्रद्धान करने लगे तो उसकी इस श्रद्धाको यथार्थ कहना कहाँ तक 
उचित हागा इसका विचक्षण पुरुष स्वयं विचार करें। वास्तवमें 
निम्मित्त यह उपचरित हेतु हैं, मुख्य हेतु नहीं। मुख्य हेतु तो 
सबंत्र अपना उपादान ही होता है, क्योंकि कार्यकी उत्पत्ति उसीसे 
होती है । फिर भी वह बाह्य हेतु ( उपचरित हेतु ) होनेसे उस 
द्वारा सुगमतासे इष्टा थंका ज्ञान हो जाता है, इसलिए आगममें 
ओर दर्शनशासत्रमें बहुलतासे उसको मुख्यतासे कथन किया गया 
है। इसलिए जहाँ जिस दृष्टिकोशसे कथन किया गया हो उसे 
सममकर हो तत्ततका निर्णय करना चाहिए। 

ये उपचरित और अनुपचरित कथनके कुछ दठदाहरण हैं जो 
गौण-मुख्यभावसे यथा प्रयाजन शाख्रीमें स्वीकार किये गये हैं। 
उदाहरणा्थ जो दशशनशाद्के ग्रन्थ हैं. उनकी रचनाका प्रयोजन 
ही भिन्न है, इसलिए वहा पर मोक्षमागकी दृष्टिसे सात्र स्वसमयके 
प्रतिपादनको मुख्यता न होकर स्वसमयके साथ पर समयकी भी 
समान भावसे मीमांसा की गई है। फलस्वरूप उनमे कहीं तो 
डपचरित अर्थकी मुख्यतासे कथन किया गया है, कद्दी अनप- 
चरित अथकी मुख्यतासे कथन किया गया है और कही उपचरित 
ओर अनुपचरित दोनों अ्रथोंकी मुख्यतासे कथन किया ,गया है। 
किन्तु साज्षात्‌ मोक्षमार्गकी दृष्टिसे स्तर्समयका विवेचन करनेवाले 
जो अध्यात्मशासत्रके अन्थ दें उनकी स्थिति इनसे भिन्न है'। यदि 

१ सर्वस्थागमस्य स्वसमय-परसमयानाअझ्च “सारभूतं समयसाराब्य- 
मधिकारम्‌........)। मूलाचार समयसार अधिकारकी प्रारम्भकी उत्थानिका । 
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विचार कर देखा जाय तो इनकी रचनाका प्रयोजन ही जुदा दै। 
इन द्वारा प्रत्येक जीवका अ्रपनी उस शक्तिका ज्ञान कराया गया 
है जो उसकी संसार और मुक्त अवस्थाका मुख्य हेतु है, क्योंकि 
जबतक इस जीवकों अपनी उपादान शक्तिका ठीक तरहसे ज्ञान 
नहीं दोता और वह निमित्तोंकी जोड़-तोड़में लगा रहता है तबतक 
उसका संसार बन्धनसे मुक्त होना तो दूर रहा वह मोक्षमार्गका 
भी पात्र नहीं हो सकता । अतः इन शाखत्रोंमें हेयोपादेयका शान 
करानेके लिए उपचरित कथनकों और भेद्रूप व्यवहारकों गौण 
करके अनुपचरित ( निश्चय ) कथनको मुख्यता दी गई है और 
उस द्वारा निश्चय स्वरूप आत्माका ज्ञान कराते हुए एकमात्र 
डउसीका आश्रय लेनेका उपदेश दिया गया है । 


यह तो सुनिश्चित बात हैं कि जितना भी व्यवहार है वह 
पराश्रित होनेसे हेय है, क्योंकि यह जीव अनादिकालसे' अपने 
उपादानको सम्हाल किये बिना परका आश्रय लिए हुए है, अतण्व 
संसारका पात्र बना हुआ है। अब इसे जिसमें पराश्रयपनेका 
लेश भी नहीं है ऐसे अपने स्वाश्रयपनेको अपनी श्रद्धा, ज्ञान और 
चर्याके द्वारा अपनेमे ही प्रगट करना हैं. तभी वह अध्यात्मदृत्त 
होकर मोक्षका पात्र बन सकेगा। यह तो है कि प्रारम्भिक 
अवस्थामे ऐसे जीवका अपनी पर्योयमेसे पराश्रयपना सर्वभा छूट 
जाता हो ऐसा नहीं है, क्‍योंकि उसमेसे पराश्रयपनेकी अन्तिम 
परिसमाम्ति विकल्पज्ञानके निवृत्त होनेपर ही होती है। फिर भी 
सबप्रथम यह जीव अपनी श्रद्धा द्वारा पराश्रयपनेका त्याग करता 
है। उसके बाद वह चर्योका रूप लेकर बिकल्प झ्ञानसे निवृत्त 
होता हुआ क्रमशः निर्बिकल्प समाधिद्शामें परिणत हो जाता है। 
जीबको यह स्व्राश्रय वृत्ति अपनी श्रद्धा, शञान और चयोमें किस 
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कर उदित होती है इसका निर्देश करते हुए छंहढालामे कहा 


जिन परम पैनी सुबधि छेनी डार अन्तर भेदिया । 
वरणाठदि अरु रागादि ते निज भावको न्यारा किया ॥ 
निजमाहि निजके हेत निजकरि आपको आपे गश्मो। 
गुण गुणी शाता ज्ञान शेय मककार कछु भेद न रहा ॥ 


इस छन्दमे सबंप्रथम उत्तम बुद्धिरूपी छेनीके द्वारा अन्तरको 
भेदकर वर्णोदिक और रागाठिकसे निज भाव ( ज्ञायक स्वभाव 
आत्मा ) को जुदा करनेका जो उपदेश दिया गया है और उसके 
बाद जो निज भाव हे उसको अपनेमे ही अपने द्वारा अपने लिए 
प्रहणकर यह गुण है, यह गुणी है, यह ज्ञाता हैं, यह झान है 
और यह ज्ञेय है इत्यादि बेब होनेका उ 
दिया शया है सो इस कथन हारा भी उसी 






है कि वर्णादिकका आश्रयभूत पृढल द्रप्य भिन्न हे और शझ्ञायक 
स्वभाव आत्मा भिन्न हैं। किन्तु उसका इतना जानना तभी 
परिपण समझा जायगा जब उसकी परका निमित्त कर होनेवाले 
रागादि भावोमे भी पर बुद्धि हो जाय, इसलिए इस जीबको ये 
शगादिक भाव ज्ञायक स्वभाव आत्मासे भिन्न है यह जान लेना 
भी आवश्यक हे । अब समकतो कि किसी जीवने थह आन भी 
लिया कि मेरा ज्ञायक स्वभाव आत्मा इत वणादिकसे ओर 
रागादिक भावोंसे भिन्न हे तो भी उसका इतना जानना पयोप्त 
नहीं माना जा सकता, क्योकि जबतक इस जीवकी यह बुद्धि 
बनी रहती है कि प्रत्येक कायंकी उत्पत्ति निमित्तसे होती है तब- 
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तक उसके जीवनमे निमित्तका अथोत परके आश्रयका ही बल 
का देते उसने पराश्रयवृत्तिको त्याग दिया यह नहीं कहा जा 

। अतण्व प्रकृतमे यही समझना चादिए कि जो बर्णादिक 
और रागादिकसे अपने ज्ञायकस्वभाव आत्माको मिन्न जानता है 
वह यह भी जानता है कि प्रत्येक द्रव्यकी प्रति समयकी पयोय 
निमित्तसे उत्पन्न न होकर अपने उपादानसे ही उत्पन्न होती है। 
यद्यपि यहॉपर यह ;श्न होता है कि जब कि प्रत्येक द्रव्यकी 
प्रति समयकी पयोय निमित्तसे उत्पन्न न होकर अपने उपादानसे 
ही उत्पन्न होती हे तब रागादि भाव परके आश्रयसे उत्पन्न होते 
है' यह क्यो कहा जाता है ? समाधान यह है कि रागादि भावोकी 
उत्पत्ति होती तो अपने उपादानसे ही हे, निमित्तासे त्रिकालमे 
नही होती, क्योकि अन्य द्रव्यमे तद्धिन्न अन्य द्रव्यके कार्य करनकी 


शक्ति ही नहीं पाई जा ५ फिर भा राग्राविभाव, परदे अमित कह्दा' 


जाता है। थे परसे उत्पन्न होते हैं इसलिए नही । स्व-परकी एकत्व | 
बुद्धिरूप मिथ्या मान्यताके कारण घी यद जोड़ संसारी हो रहा है। 


जीव ओर देहमे एकत्व बुद्धिका मुख्य कारण भी यही है। इस 
जीवको सर्वेक्रथम इस मिथ्या मान्यत्ाका ही त्याग करना है। 
इसके त्याग होते ही वह जिनेश्वरका लघुनन्दन बन जाता है. 
जिसके फलस्वरूप उसको आगेको स्वातन्त््य मागेकी प्रक्रिया 
सुगम ह। जाती हे। अतण्व जैनदर्शन या व्यवहारनयकी मुरूयतासे 
कथन करनेवाले शाश्नोकों कथनशेलोसे अध्यात्मशाखोकी कथन 
शैलीमे जा दृष्टि भेद हे उसे सममकर ही प्रत्ये उनका 
व्याख्यान कसना चाहिए। लोकमे जितने प्रकारके उपदेश पाये 
जाते है उनकी स्वमतके अनसार किस प्रकार संगति बिठलाई जा 
सकती है यह दिखलाना जैनदर्शनका मुख्य प्रयोजन है, इसलिए 


वस्तुस्थभावमीमांसा श्ष्‌ 
उसमें कौन उपचरित कथन हे और कौन अलुपचरित कथन है. 
ऐसा भेद किये बिना नय-प्रमाणदृष्टिसे दोनोंको स्वीकार फिय्रा 
गया है । किन्तु अध्यात्मशास्रके कथनका मुख्य श्रयोजन जीवकों 
स्व-परका विवेक कराते हुए संसार बन्धनसे छुड़ानेका साक्षात्‌ 
उपाय बतलाना है, इसलिए इसमें उपचरित कथनको गौण करके 
अनुपचरित कथनको दी मुख्यता दी गई है । इसप्रकार तीर्थकरोंका 
समग्र बाझ्ाय उपचरित कथन अनुपचरित कथन इन दो 
भागोमें कैसे विभाजित है इसकी विषय-प्रवेशकी दृष्टिसे संक्षेपमें 
मीमांसा की । 
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उपजे विनशे थिर रहे एक काल «त्रयरूप । 
विधि-निषेधसे वस्तु यों बरते सहज स्वरूप ॥ 


जीवन संशोधनमें तत्त्वनिष्ठाका जितना महत्त्व है, कार्यकारण 
आवबकी मीमांसाका उससे कम महत्त्व नही है। आचार्य कुन्दकुन्दने 
भूतार्थरूपसे अवस्थित जीब, अजीब, पुर्य, पाप, आख्रव, संवर, 
निजंरा, बन्ध और मोक्षके श्रद्धानको सम्यग्दर्शन कहकर जीवा- 
जीबाधिकारके बाद कतृ कर्मअधिकार लिखा है। उसका कारण 
यही ७०० । बज भार रन सर्वार्थसिद्धिमें (अं 
इत्यादि सूत्रकी व्याख्या हुए प्यास 
और भेदामेदविषयोसके समान 228“ रब 2:.९ 'भैरोफ हे यह 
उल्लेख इसी अभिप्नायसे किया है! 
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यह तो मानी हुई बात है कि विश्वमें जितने भी दर्शन प्रचलित 
हैं उन सबने तत्त्वव्यवस्थाके साथ कार्यकारणका जो क्रम स्वीकार 
किया है उसमें पर्याप्त मतभेद है । प्रकृतमें प्रत्येक दर्शनके आधारसे 
उनकी मीमांसा नहीं करनी है। वह इस पुस्तकका विषय भी 
नहीं है। यहाँ तो मात्र जेनदर्शनके आधारसे विचार करना है। 
तस्वाथेसूत्रमे द्ृव्यका लक्षण सत्‌ करके उसे उत्पाद, व्यय और 
ध्रौव्यस्थभाव बतलाया गया है। गुण अन्बयस्वभाव होनेसे 
भ्रोव्यके अविनाभावी है ओर पर्याय व्यक्तिरेकस्व॒भाव होनेसे 
उत्पाद और व्ययके अविनाभावी है, इसलिए प्रकारान्तरसे वहांपर 
द्ृध्यका गुण-पर्यायवाला भी कहा गया है। चाहे द्ब्यकों गुण- 
पर्यायबाला कहो और चाहे उत्पाद-व्यय-श्रोव्यस्वभाव कहो दानों 
कथनोंका अभिप्राय एक ही है. । 


यों तो जातिकी अपेन्ञा अपने अपने विशेष लक्षणके अनुसार 
सब द्रव्य छह हैं--जीव, पुह्ल, धर्म, अधर्म, आकाश ओर 
काल। उसमें भी जीबद्रव्य अनन्तानन्त हैं, पुहलद्रत्य उनसे 
भी अनन्तगुणे है, धर्म, अधर्म और आकाश द्रव्य एक-एक हैं. 
तथा कालद्गरव्य असंख्यात है। फिर भी द्वव्यके इन सब भेद- 
प्रभेढ़ोमे द्रव्यका पृर्वोक्त एक लक्षण घटित हो जानेसे बे सब 
एक द्रव्य शब्द द्वारा अभिह्ित किये जाते हैं.। 


तात्पय यह है कि लोकमे अपनी अयनी स्वतन्त्र सत्ताको 
लिए हुए चेतन और जड़ जितने भी पदार्थ हैं. वे सब शक्तिकी 
अपेक्ता भोव्यस्वभाववाले होकर भी पर्यायकी अपेक्षा स्वयं 
उत्पन्न होते हैं और स्वयं विनाशको प्राप्त होते हैं। कर्मने जीवकों 
बांधा है या जीव खयं कर्मसे बन्धका प्राप्त हुआ है । इसी प्रकार 
कर्म जीवको क्रोधाधिरूपसे परिणमाता है या जीव स्वयं ऋोधादि- 
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रूपसे परिणमन करता है। इन दोनों पत्तोंमें कौन-सा पक्ष जैनधर्ममें 
तस्‍्त्यहपसे श्राह्म है इस विषयकी आचाय॑ कुन्दकुन्दने समयप्राश्ृतमें 
स्वयं सीमांसा की है। उनका कहना है कि जीब द्रव्य यदि स्वयं 
कमंसे नहीं बंधा हे और स्वयं क्रोधादिरूपसे परिशमन नहीं 
करता है तो वह अपरिणासी ठहरता है और इस प्रकार उसके 
अपरिणामी हो जानेपर एक तो संसारका अभाव प्राप्त होता है 
दूसरे सांख्यमतका प्रसंग आता है। यह कहना कि ज़ीच स्वयं 
तो अपरिणामी है परन्तु उसे क्रोधादि भावरूपसे क्रोधादि कर्म 
परिणमा देते हैं उचित प्रतीत नहीं होता, क्योंकि जीवको स्वयं 
परिणमन स्वभाववाला नहीं माननेपर क्रोधादि कर्म उसे क्रोधादि 
भावहूपसे कैसे परिणमा सकते हैं ? यदि इस दोषका परिहार 
करनेके लिए जीवको स्वयं परिशमनशील माना जाता है तो 
क्रोधादि कर्म जीवकों क्रोधादि भावरुपसे परिणमाते हैं यह कहना 
तो मिथ्या ठहरता ही है। साथ ही इस परसे यही फलित द्वोता 
है कि जब यह जीव स्वयं क्रोधरूपसे परिणमन करता है तब वह 
स्वयं क्रोध है, जब स्वयं मानरूपसे परिणमन करता है तब वह 
स्वयं मान है, जब स्वयं मायारूपसे परिणमन करता है तब वह 
स्वयं माया है ओर जब स्वयं लोभरूपसे परिणमन करता है तब 
बह स्वयं लोभ है।' आचार्य कुन्दकुन्दने यह भीमांसा फेवल 
जीवके आश्रयसे ही नहीं को है। कमंवर्गंणाएँ ज्ञानावरणादि कर्म: 
रूपसे कैसे परिणमन करती हैं इसकी मीमांसा करते हुए भी 
उन्होंने इसका मुख्य कारण परिणामस्वभावकों ही बतलाया 
है।' एक द्रव्य अन्य द्रव्यकों क्‍यों नहीं परियमा सकता इसके 

१, समयप्राभमत गाथा १२१ से १२४ तक | २. समयप्राभत गाया 

१२० से ११४ तक। 
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कारणका निर्देश करते हुए वे इसी समयप्राश्वतमें कहते हैं;-- 
जो जम्हि गुणे दव्वे सो अण्णग्हि दु श॒ संकमदि दत्वे । 
सो अश्णमसंकतों कह तं॑ परिणामए दब्ब॑ ॥१०३॥ 


जो जिस द्रव्य या गणमें रह रहा है उसे छोड़ कर वह अन्य 
यथा गरामें कभी भी संक्रमित नहीं होता | वह जब श्रन्य 
द्रव्य या गणमें संक्रमित नहीं होता तो वह उसे कैसे परिणमा 
सकता है, अ्रथांत्‌ नहीं परिणमा सकता ॥१०१॥ 
तात्पर्य यह है कि लोकमें जितने भी कार्य होते हैं वे सब 
अपने उपादानके अनसार ही होते हैं। यह नहीं हो सकता कि 
डपादान तो घटका हो और उससे पटकी निष्पति हो जाबे । यदि 
घटके उपादानसे प्रटकी उत्पत्ति होने लगे तो लोकमें न तो 
पदार्थोंकी ही व्यवस्था बन सकेगी और न उनसे जायमान कार्योंकी 
ही। 'गणेशं प्रकुर्वाणों रचयामास वानरम' जैसी स्थिति उत्पन्न 
हो जाबेगी । 
जिसे जैनदर्शनमें उपादान कारण कहते हैं. उसे नेयायिक- 
दर्शनमें समवायीकारण कहा गया है। यद्यपि नेयायिकदश नके 
अनुसार जड़-चेतन भ्रत्येक कार्यका कतो इच्छावान, प्रयत्नवान्‌ 
ओर ज्ञानवान्‌ सचेतन पदार्थ ही हो सकता है, समवायीकारण 
नहीं। उसमे भी वह सचेतन पदाथ ऐसा होना चाहिए जिसे 
प्रत्येक समयमे जायमान सब कार्योके अ्रद्ृश्टादे कारकसाकल्यका 
पूरा ज्ञान हो । इसीलिए उस दर्शनमें सब कार्योंके क्तोरूपसे 
इच्छावान, प्रय्ववान्‌ और ज्ञानग्न्‌ इंश्वरकी स्वतन्त्र रूपसे 
स्थापना की गई है। इस श्रकार हम देखते हैं कि जिस दरशीनमें 
सब कार्योके क्ताहपसे ईश्वरपर इतना बल दिया गया है वह 
दर्शन ही जब कार्योत्पत्तिमें समवायी कारणोंके सद्भावकों स्वीकार 
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करता है। अ्रथीत््‌ अपने अपने समवायीकारणोॉसे समवेत होकर 
ही जब वह घटादि कार्योकी उत्पत्ति मानता हे ऐसी अवस्थामें 
अन्य कार्यके उपादानसे अन्य कार्यकी उत्पत्ति होजाय यह मान्यता 
तो त्रिकालमें भी सम्भव नहीं है। यही कारण है कि आचार्य 
कुन्दकुन्दने जहाँ भी किसी कायका कारणकी दृष्टिसे विचार किया 
है वहां उन्होंने उसके कारणरूपसे उपादान कारणको ही प्रमुखता 
दी है। वह कार्य चाहे संसारी आत्माका शुद्धि सम्बन्धी हो और 
चाहे घट-पटादिरूप अन्य कार्य हो, होगा वह अपने उपादानके 
अनुसार ही यह उनके कथनका आशय है। जैनदर्शनमें प्रत्येक 
द्रब्यको परिणामस्वभावी साननेकी साथ्थकता भी इसीमें है । 


प्रश्न यह है कि जब प्रत्येक द्रव्य परिणमनशील है तो वह 
प्रत्येक समयमें बदलकर अन्य-अन्य क्‍यों नहीं हो जाता, क्‍योंकि 
प्रथम समयमें जो द्रव्य है वह जब दूसरे समयमें बदल गया तो 
जसे प्रथम समयवाला मानना कैसे संगत हो सकता है ? इसलिए 
या तो यह कहना चाहिए कि कोई भी द्रव्य परिणमनशील नहीं 
हैं या यह मानना चाहिए कि जो प्रथम समयमें द्रव्य है बह दूसरे 
समयमें नहीं रहता। उस समयमें अ्रन्य द्रव्य उत्पन्न हो जाता 
है। इसी प्रकार दूसरे समयमें जो द्रव्य हे वह तीसरे समयमें 
नहीं रहता, क्‍योंकि उस समयमें अन्य नवीन द्रव्य उत्पन्न हो 
जाता है। यह क्रम इसी प्रकार अनादिकालसे चला आ रहा 
है ओर अनन्तकाल तक चलता रहेगा। प्रश्न मार्मिक है। जैन 
दर्शन इसकी महत्ताको स्वीकार करता है। तथापि इसकी महत्ता 
तभी तक है जबतक जैनदशंनमें स्त्रीकार किये गये 'सत्‌' के 
स्वरूप निर्देशपर ध्यान नहीं दिया जाता । वहाँ यदि 'सतः को 
केवल परिणामस्वभावी माना गया होता तो यह आपत्ति 


३० जैनतत्त्वमीमासा 


अनिवाय होती । किन्तु वहाँ 'लत्‌' को केबल परिणामस्वभावी 
न मानकर यह स्पष्ट कहा गया है कि अत्येक द्रव्य अपने अन्यय 
रूप ध्ंके कारण ध्रवस्वभाव है तथा उत्पाद-व्ययरूप 
कारण परिणामस्वभावी है। इसलिए 'सत्‌ को केवल परिणाम- 
स्थभावी मानकर जो आपत्ति दी जाती है वह प्रकृतमें लागू नहीं 
होती । हम 'सत' के इस स्वरूपपर तत्त्वाथथसूत्रके अनुसार पहले 
प्रकाश डाल ही आये हैं। इसी विषयको स्पष्ट करते हुए आचार 
कुन्दकुत्द प्रबचनसारके ज्ञेयाधिकारमें क्‍या कहते हैं यह उन्हींके 
शब्दोंमें पढ़िए।--- 

समवेद खल्लु द॒व्य॑ संमव-टिदिन्शाससगिणदट हिं। 

एक्कम्ह चेव सम्ए तम्हा दव्य॑ खु तत्तिदयं ॥१०॥ 

द्रव्य एक ही समयमें उत्पत्ति, स्थिति और व्यय संज्ञावाली 

पयोगोंसे समवेत्त है अथोत्‌ तादात्म्यकों लिए हुए है, इसलिए 
द्रव्य नियमसे उन तीनमय हैं ॥३०॥ 


इसी विषयका विशेष खुलासा करते हुए वे पुनः कहते हैं।--- 


पादुब्मबदि य अरणो पज्जाओं पज्जओ बयादि अण्णो । 
दब्बस्स तें पि दव्वं॑ शेव परणट्ट ण्‌ उप्पस्णय ॥११॥ 


द्रव्यकी अन्य पर्याय उत्पन्न होती है और अन्य पर्याय 
व्ययको प्राप्त होती है । तो भी द्रव्य स्वयं न तो नष्ट ही हुआ है 
ओर न उत्पन्न ही हुआ है ॥११॥ 

यद्यपि यह कथन थोड़ा बिलक्षण प्रतीत द्वोवा है कि द्रव्य 
स्वयं उत्पन्न ओर बिनष्ट न होकर भी अन्य पयोयरूपसे कैसे 
उत्पन्न होता है और तदूभिन्न अन्य पर्यायरूपसे कैसे व्ययको प्राप्त 
होता है। किन्तु इसमें विलक्षणताकी कोई बात नहीं है । स्वामी 


वरतुस्व॑भावमोमासा श्र 


समन्‍्तभद्वने इसके सहत्त्वको अनुभव किया था। ये आप्रमीमांसामें 
इसका स्पष्टीकरण करते हुए कहते हैं:-- 


न सामान्यात्मनोदेति न व्येति व्यक्तमन्वयात्‌ | 
व्येत्युदेति विशेषासे सहेकत्रोदयादि सत्‌ ॥५ ॥ 


है भगवन ! आपके मतमें सत अपने सामान्य स्वभावकी 
अपेक्षा न तो उत्पन्न होता है और न अन्बय धर्मकी अपेक्षा 
व्ययको ही प्राप्त होता है। फिर भी उसका उत्पाद 
होता है सो यह पर्योयकी अपेक्षा ही जानना चाहिए, इसलिए 
सत्‌ एक ही वस्तुसें उत्पादादि तीनरूप है यह सिद्ध होता 
है ॥ ५७॥ 

आगे उसी आप्तमीमांसामें उन्होंने दो उदाहरण देकर इस 
विषयका स्पष्टीकरण भी किया है। प्रथम उदाहरण द्वारा वे 
कहते हैं ;-- 


घट-मौलि-सुबर्णा थी नाशोत्पादस्थितिष्वयम्‌ । 
शोक-प्रमोद-माध्यस्थ्यं जनो याति सहेतुकम्‌ ॥५६॥ 


घटका इच्छुक एक मनुष्य सुबणंकी घट प्योयका नाश होने 
पर दुखी होता है, मुकुटका इच्छुक दूसरा मनुष्य सुवर्शकी 
मुकुट पर्यायकी उत्पत्ति होने पर हर्षित होता है और मात्र सुबर्रो 
का इच्छुक तीसरा मनुष्य घट पयोयका नाश और मुकुट 
पयोयकी उत्पत्ति होने पर न तो दुखी होता है और न हर्षित ही 
होता है किन्तु माध्यस्थ्य रहता है। इन तीन मनुष्योंका एक 
सुबर्णके आश्रयसे होनेवाला यह काय अह्देतुक नहीं हो सकता । 
इससे सिद्ध है कि सुबर्णंकी घट पर्यायका नाश ओर 
पयोयकी उत्पत्ति होने पर भी सुबर्णशंका न तो नाश होता है और 


श्श्कः जैनतत्त्वमीमासा 


न उत्पाद हैँ । सुबर्श अपनी घट, मुकुट आदि प्रत्येक अवस्थामें 
सुबर्ण ही बना रहता है ॥(९॥ 
* दूसरे उदाहरण द्वारा इसी विषयको स्पष्ट करते हुए बे पुनः 
_ + अयोजतो न दध्यत्ति न पयोडत्ति दधिवत । 
अगोरसबता नोभे तस्मात्तत्व त्रयात्मकम्‌ ॥६०॥ 


जिसने दूध पीनेका व्रत लिया है वह दही नहीं खाता, जिसने 
दही खानेका ब्रत लिया है वह दूध नहीं पीता और 'जिसने 
गोरसके सेवन नहीं करनेका श्रत लिया है वह दूध और दही 
दोनाका उपयोग नहीं करता। इससे सिद्ध है कि तत्त्व उत्पाद, 
व्यय और भौव्य इन तीनरूप है ॥६०॥ 

सोर्थसिद्धिमे इस विषयका और भी विशद्ताके साथ रपष्टी- 
करण किया गया है। उसमे आचाये पृज्यपाद कहते हैं :--- 


चेतनस्याचेतनस्य बा द्रव्यस्थ सवा जातिमजहत उभयनिमित्तवशाद्‌" 
भावन्तरावाप्तिस्त्पादनमुलाद मृत्पिएडस्थ घटपर्यायबत्‌ ॥ तथा पर्रभाव- 
विगमन व्यय. । यथा घणोषतों पिश्डाइते । अनादिपारिणामिक- 
स्वमावेन व्ययोदयाभावाद्‌ जूबति स्थिरीमवत्तीति अब । प्र वस्य भाव 
कर्म वा ओव्यम्‌ | यथा सृत्पिएडघटाद्वस्थातु मृदायन्वय । नेरुत्पाद- 

व्ययप्रौन्येयु क्त उत्पाद व्यय प्रोग्ययुक्त सत्‌ । 
[ तत्वाथंसू० आ० ४ सू० ३० ] 





१. यहाँ पर निमित्त शब्द कारणवाचो है। तदनुसार उभय नि्ित्तसे 
उपादान भर निर्भित्त दोनोका ग्रहण किया हैं। तात्पर्य यह है कि भ्रपने 
अपने उपादानके भ्नुसार कार्यकी उत्पत्तिके समय निमित्त बलाधानमें 
हैठु होता है, इसलिए टोकामे उभयनिमित्तके वशसे उत्पन्न होना उत्पाद 
है ऐसा कहा है । 


बस्तुस्वमावभोमासा ३३१ 


अपनी अपनी जातिकों न छोड़ते हुए चेतन और अचेतन 
द्रव्यका उभय निर्मित्तके वशसे अन्य पयोयका प्राप्त करना उत्पाद 
है। जैसे मिद्कीके पिर्डका घटपयौयरूपसे उत्पन्न होना उत्पाद 
है । पूबे प्यायका नाश द्वोना व्यय है। जैसे घटकी उत्पत्ति होने 
पर पिण्डरूप आक्ृतिका नाश होना व्यय है। तथा अनादि 
कालसे चले आ रहे अपने पारिणामिक स्वभावरूपसे न व्यय 
होता है और न॒ उत्पाद होता है। किन्तु वह स्थिर रहता है। 
इसीका नाम भव है। तथा भू वका भाव या कम श्रौज्य है। 
तात्पय यह है कि जिस प्रकार पिश्ड और घटादि अवस्थाश्रोमें 
मिट्टीका अन्वय बना रहता है, इसलिए एक मिट्टी उत्पाद, व्यय 
ओर धोव्यस्वभाव है उसी प्रकार इन उत्पाद, व्यय और ध्रोष्यसे 
युक्त अथात्‌ तादात्म्यको लिए हुए सत्‌ है । 

इस भश्रकार इतने निबेचनसे स्पष्ट हो जाता है कि चेतन और 
अचेतन द्रव्यका प्रत्येक समयमें जो पर्यायरूपसे परिणमन होता 
है. बह अन्य किसीका कार्य न होकर' उसकी अपनी विशेषता 
है। तथा पर्यौयरूपसे परिशसन करते हुए भी जो वह अपने 
अनादिकालीन पारिणामिक स्वभावरूपसे स्थिर रहता है। उसका 
वह परम पारिशमिक भाव न उत्पन्न होता है और न व्ययको 
ही प्राप्त होता है यह भी उसकी अपनी विशेषता है। इन दोनों 
विशेषताओंक्ा समुच्चयरूप (मिलित स्वभावरूप ) द्रव्य या 
सत्‌ है यह उक्त कथनका तात्पय है। 


नीज++++ नरक >मनम्क 


१, एक द्रव्य दूसरे द्रव्यको नहीं परिणमाता है, भ्रन्यथा प्रत्येक 
द्रल्यका परिणमन करना स्वभाव है यह सिद्ध नहीं होता । यही कारण 
है कि प्रकृतमें प्रत्येक द्रव्यका परिणमन करना तद्धिन्न भ्रन्‍्य द्रब्यका कार्य 
नहीं है यह कहा गया है। विशेष खुलासा पहले कर ही भागे हैं । 

नि 


निमिवकारएकी स्वीकाति' 


उपादान निज गुण जहाँ तहेँ निमित्त पर होय । 
मेदआन परवान विधि विरला बूके कोय॥ , 
[ परिडतग्रवर बनारसीदासजी | 


पिछले प्रकरणमे हम युक्ति और आगमसे यह सिद्ध कर 
आये हैं कि चेतन और अचेतन प्रत्येक द्रव्यका पर्यायरूपसे 
उत्पन्न होना और नाशका प्राप्त होना तथा परम पारिशामिक 
स्वभावमय अन्वयरूपसे उत्पन्न और विनष्ट हुए बिना स्थिर रहना 
उमका अपना स्वभाव है, वह अन्य किसीका कार्य नहीं है। 
श्रागममें छह द्रव्य और उनके कायरूप लोककों अ्रक्ृत्रिम ओर 
अ्रनादिनिधन कहनेका तथा उसके कतोरूपसे इश्वरके निषेधका 
तात्पर्य भी यही हैं। इसलिए यह प्रश्न होता है कि क्‍या यह 
एकान्त है कि जिस प्रकार प्रत्येक द्रव्य अपने अन्बयरूप स्वभाव 
से अवस्थित है, वह अन्य किसीका कार्य नहीं है उसी प्रकार 
परिणमन करना उसका स्वभाव होनेसे मात्र धह अपने इस 
स्वभावके कारण ही परिणमन करता है या उसे अपने इस 
परिणमनरूप कार्यमे उससे भिन्न दूसरे कारण भी अपेक्षित रहते 
हैं। जहों तक आगमका सम्बन्ध है उसमें द्रव्यके उक्त स्रभावकों 
स्वीकार करनेके बाद भी प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमें निमित्त कारणों- 
का अस्तित्व स्वीकार किया गया है। तत्त्वार्थसूत्रमें एक द्रज्य अपनेसे 
भिन्न दूसरे द्रव्यका क्या उपकार करता है इसका निर्देश करने 
हुए कहा गया है कि जीवों और पृद्ललोंकी गतिमें निमित्त होना 


निभित्तकारणकी स्वीकृति 3.६ 


धर्म द्रव्यका उपकार है। जीबों और पुद्रलोंकी स्थितिमें निमित्त 
होना अधम द्रव्यका उपकार है। सब द्रव्योंको अवकाश देनेमें 
निमित्त होना आकाश द्रव्यका उपकार है। शरीर, वचन, मन 
ओर श्वासोच्छूवासकी रचना करके उस द्वारा संसारी जीवोंके लिए 
निम्मित्त होना पुदलोंका उपकार है। सुख, दुख, जीवन और मरणमें 
जीबोंके लिए निभित्त होना यह भी पुह्लोंका उपकार है.। जीवोंके 
सुख, दुख, जीवन और मरणके साथ अन्य कार्योंमें निमित्त होना 
जीवोंका उपकार है। तथा सब द्रव्योंके यथासम्भव वर्तना, 
परिणाम, क्रिया, परत्व और अपरत्वमें निमित्त होना कालद्रव्यका 
उपकार है'। यहां पर परत्व और अपरत्वसे कालनिमित्तक 
परत्व और झपरत्व लिये गये हैं । 

यहाँ इतना विशेष समझना चांहिए कि कोई विवज्षित द्रव्य 
अपनेसे भिन्न दूसरे द्रव्यका भला करता है इस अर्थमें 
उपकार शब्द नहीं आया है। किन्तु प्रत्येक द्रव्यका विवक्षित कार्य 
होते समय किस कायमें कौन द्रव्य किस रूपमें निमित्त होता 
है इस अर्थ्में यह उपकार शब्द आया है। यही कारण है कि 
प्रकृतमें हमने उपकार शब्दका अर्थ निमित्त किया है.। एक द्रव्य 
दूसरे द्रव्यके कार्यमें निमित्त ही हो सकता है, वास्तबमें भला 
बुरा तो एक द्रव्य दूसरे द्रव्यका कर ही नहीं सकता ऐसा 
नियम है'। 

एक द्रव्य दूसरे द्रव्यके का्यमे निमित्त ही होता है इस तथ्यको 
आचाये कुन्दकुन्दने समयप्राइटतमें स्पष्टरूपसे स्वीकार किया है । 
ते कहते हैं ।-- 

१, तत्त्वार्थमृत्र ० ५, धु० १७ से २२ तक। ३, देखी मोत्तमार्ग 
अकाशक अधिकार ३ । 


३६ जैनतत्त्वमीमासा 


जीवपरिणामदेदुं कम्मत्तं पुग्गला परिणमंति। 
पुग्गलकम्मणिमित्त तहेव जीवो वि परिणमइ ॥८०॥ 


जीबके राग-दंप आदि परिणामोंको निमित्त करके पृद्ठल 
बर्गंणाएं क्मरूपसे परिणमन करती हैं और पूद्लक्मंको निमित्त 
करके जीव भी उसी प्रकार राग-हूप आदिरूपसे परिणमन 
करता हैं॥ ८०॥ 

कार्यका उत्पाद सहेतुक होता हैं इस तथ्यको 'कार्योत्रादः क्यो 
हेतो” इन शब्दों द्वारा आप्तमीमांसामें स्वामी समन्तभद्रने भी 
स्वीकार किया है । द्रव्यकी पूर्व पर्यायका क्षय और उत्तर पयोयका 
उत्पाद एक हेतुक हैं यह इसका तात्पय है । यहाँ 'णक हतुक है? 
इसका अर्थ उपादानहदेतुक हैं यह भी हा सकता है और निमित्त- 
हेतुक है यह भी हो सकता हैं। इसकी व्याख्या करते हुए स्वामी 
विद्यानन्द अष्टसहस्त्री ( प० २१० ) मे कहते हैं :-. 


ततो नेद्मनुमानं बाधकम्‌ , कपालोत्यादस्य घठविनाशस्य चैकहेतुत्व- 
नियमप्रतीतेः। एकस्मादेव मृदाद्य पादानात्तदूभावस्थ सिद्धेरेकस्माच 
मुद्गरादिसहकारेकलापात्तत्यप्रत्ययात्‌ । 

इसलिए यह अनुमान बाधक नहों हैं, क्योंकि कपालोत्पाद 
और घटबिनाशमें एक हेतुपनेका नियम देखा जाता है। एक 
ही मिट्टी आदिरूप उपादानसे घटबिनाश और कपालोत्पादरूप 
कार्यकी सिद्धि होती है तथा एक ही मुद्ररादिरूप सहकारी 
कलापसे घटविनाश और कपालोत्पादरूप कार्यका ज्ञान होता है । 


विद्यानन्द स्वामीके इस कथनसे म्पष्ट है कि प्रकृतमें एक 
हेतु! पदसे उपादानके साथ निमित्तका भी प्रहण इष्ट रहा है । 


आगे कार्यकी सिद्धि न केषल दैवनिमित्तक होती है और न 
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केवल पोरुपनिमित्तक ही होतो है इस तथ्यका। निर्देश करते हुए 
उसी आप्तमीमांसामें स्वामी संमन्‍्तभद्र पुनः कहते हैं :-- 


अनुद्धिप्व पिक्चायामिशनिष्ट॑ स्वदेवतः । 
बुद्धिपुवव्यपेज्ञायामिष्टानिष्ट स्वपौदषात्‌ ॥६१॥ 


यद्षपि संसारी जीवोंके प्रत्येक कार्यमें दैब ओर पोरुष दोनों 
ही निमित्त हैं, परन्तु जो इष्ठ और अनिष्ट कार्य अबुड्धिपबंक होते 
हैं उनमें देवकी मुख्यता होनेसे थे. देवनिर्मित्तक कहे जाते हैं तथा 
जो इष्ट और अनिष्ट कार्य बुद्धिपृवक होते हैं उनमे पोरुषको 
मख्यता होनेसे वे पौरुषनिमित्तक कहे जाते हैं। 


यहाँ पर यद्यपि दैवका अर्थ योग्यता और पौरुषका अथे 
अपना बल वीये करके उक्त श्लोकका अर्थ उपादान परक 
भी हो सकता है पर इस ग्रकरणका प्रयोजन आगममे निमित्तको 
स्वीकार किया है यह दिखलानामात्र है, इसलिए प्रकृतमें हमने 
उसका अर्थ निमित्तपरक किया है ! 

इस सम्बन्धमें भ्टाकलंकदेवका अभिप्राय भी यही है। 
उन्होंने इसपर जो टीका लिखी है वह इस प्रकार है;-- 


ततो5तर्कितोपस्थितमनुकूल प्रततेकूल था देवझतम्‌। तदूविपरोत॑ 
पौरुषापादितम्‌ , अपेक्षाकृतत्वात्तदृव्यवस्थाया 

घटखंडागम जीवस्थान चूलिकामें प्रत्येक गतिमें सम्यक्त्वकी 
उत्पत्तिके बाह्य साधनोंका निर्देश करते हुए स्पष्ट लिखा है कि 
नारकियोंमें सम्यक्त्वकी उत्पत्तिके जातिस्मरण, धर्मश्रवण और 
बेदनाशिभव ये तीन बाह्य साधन होते हैं । यह व्यवस्था तीसरे नरक 
तक ही है। आगेके नरकोंमें धर्मश्रवण साधन नहीं है। तियंत्ोंमें 
सम्यक्स्वकी उत्पत्तिके जातिस्मरण घमंभ्रवण और जिनबिम्वदशन 


ड्रेट जैनतत्त्वमीमांसा 


ये तीम साधन होते हैं। सम्यक्‍त्वकी उत्पत्तिके ये ही तीन साधन 
मनुष्यों भी होते हैं। देवोंमें सम्यकत्वकी उत्पत्तिके जातिस्मरण, 
धर्मश्रवण, जिनमहिमादशन और देवर्धिदर्शन ये चार साधन होते 
हैं। ये चार साधन भवनवासियोंसे लेकर सहस्नारकल्प तकके 
देवोंमें दोते हैं। आगेके चार कल्पोंमें देवर्धिदर्शनकों छोड़कर तीन 
साधन हीते हैं। तथा नौ प्र वेयकके देवोंसे जातिस्मरण और धर्म- 
श्रवश ये दो ही साधन होते हैं ।' यहाँ प्रथमोपशम सम्यकत्वकी 
उत्पत्तिके ये बाह्य साधन वतलाये हैं । इसी प्रकार उसी चूलिकामें 
ज्ञायिकसम्यक्त्वकी उत्पत्तिका बाह्य साधन केवली या श्रू.त- 
केवलीका सानिध्य बतलाया है। 

जीवस्थान चूलिकाके इस कथनसे भी ज्ञात होता है कि एक 
द्रव्य दूसर द्रव्यके कार्यमे निमित्त होता है। सम्यक्त्वकी उत्पत्तिके 
उक्त साधनोका निर्देश सवोर्थसिद्धि' आदि शाञ्रोंमें भी किया गया 
है। उससे भी वक्त अभिप्रायकी पृष्टि होती है । 

सवा्सिद्धिमें सम्यग्दर्शनकी उत्पत्तिका अन्तरंग हेतु क्या है. 
इसका निर्देश करते हुए उसे द्शनमोहनीयका उपशम, क्षय और 
क्षयोपशमरूप ही बतलाया गया है। यह हेतु निसर्गज और 
अधिगमज दोनों प्रकारके सस्यग्दर्शनोंकी उत्पत्तिमें समान है । 
मात्र इन दोनों प्रकारके सम्यग्दर्शनोंम यदि कोई भेद है तो वह 
बाह्य उपदेशके निमित्तस होने और न होनेको अपेक्षासे ही है । 
तात्पय यह है कि अन्तरंग हेतुके सद्भावमें जो बाह्य उपदेशको 
निमित्त किये बिना होता है. वह निसर्गज सम्यग्द्शन है और जो 
बाह्य उपदेशको निमित्त करके होता है वह अधिगमज सम्यग्दशंन 


१. जीवस्थान चूलिका ९, सूत्र ६ से ४२ तक । २, तत्तार्थसूत्र श्र० 
१, सूत्र ७ की टोका । 
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है। सम्यग्दशंनकी उत्पत्तिके अन्तरंग और बहिरंग जिन देतुओंका 
ही न किन किया है उन्हींका निर्देश तस्‍्वाथंबातिकमें भी 
है ।' 
सामान्य नियम यह है कि जो द्रव्य जिस समय जिस रूप 
परिशसन करता है बह उस समय तन्मय होता है। जेसे ध्मरूप 
परिणत आत्मा धमं होता है, शुभरूप परिणत आत्मा शुर दोता 
और अशुभरूप परिणत आत्मा अशुभ होता है।' अन्यथा 
प्रत्येक द्रव्यका अपनी वर्तमान प्योयके साथ तादात्म्य नहीं बन 
सकता है। आत्माके संसारी और मुक्त ये दो भेद इसी कारण 
से होते हैं। तथा संसारी आत्माके नारकी, तिययंत्, मनुष्य, देव, 
क्रोधी, मानी, मायावी, लोभी, उपशमसम्यग्दृष्टि, क्षायोपशमिक 
सम्यग्टष्टि, क्षायिक सम्यग्दृष्टि, मतिज्ञानी, भ्र्‌ तज्षानी, अवधि- 
ज्ञानी, मनःपर्ययज्ञानी, चक्षुदर्शिनी, श्रचछुदर्शिनी, अवधि- 
दर्शनी, मिथ्यादष्टि और सासादनसम्यग्दष्टि आदि भेद 
भी इसी कारणसे होते हैं । ये सब भेद आत्माके हैं। 
इन्हें नोआगमभावरूप कहनेका कारण यही है। इसलिए 
इनमेंसे जिस समय आत्मा जिस भावरूपसे परिणत होता है 
उस समय वह तन्मय होता है। इस स्थितिके सद्भावमें इन 
सब नारक आदि भावोंको परभाव क्यों कहद्या जाता है? इसका 
कारण यह नही है कि वे पर्यायदष्टिसे भी अभूतार्थ हैं या वस्तुतः 
पौदलिक हैं। किन्तु इसका कारण मात्र इनका नैमित्तिकपना 
ही है। इससे भी यही सूचित द्वोता है कि जीवके इन भावोंकी 
उत्पत्तिमें अन्य पुद्लकर्म और दूसरे द्र॒व्यादि पदार्थ निमित्त 


१, तल्वार्थसूत्र झर० १, सूत्र ३ की. सर्वार्यसिद्धिं 4 तत्वार्थवार्तिक 
टीका । २. प्रवचनसार गाया ७ । 


दर जैनतत्वमीमासा 
हज इसलिए ये नेमित्तिक होनेसे मोक्षमार्यमें परभाव कहे 
गये हैं। 


कर्म आत्माके रागादि भावोकों निमित्त करके आत्मासे बंधते 
हैं और इस बन्धदशामें उनकी बन्ध, उदय, उदीरणा, सत्त्व, 
उपशम, क्षयोपशम, क्षय, संक्रमण, उत्कषण, अपकषण, 
निधत्ति और निकाचित आदिरूप विविध अवस्थाएँ होती हैं। 
माना कि कर्मोंमे इन सब अवस्थाओ्रोंरप परिणत होनेकी 
योग्यता होती है, इसलिए थे उन अवस्थाओंरूप परिण॒त होते 
हैं। फिर भी ये सब कार्य होते हैं जीवके रागादि भावरूप 
निमित्तोंके सदूभावमें ही, इसलिए इससे भी एक द्रव्यके कार्यमें 
अन्य द्रव्य निमित्त हाता है यह सिद्ध होता है । 

लोकमें भी घट-पटादि कार्योंकी उत्पत्ति निमित्तोंके सदूभावमें 
देखी जाती है। जिससे सर्वत्र यह व्याप्ति बनाई जा सकती है. 
कि लोकमें सूच्म ओर स्‍्थूल जितने भी कार्य होते हैं उनकी 
उत्पत्तिमे निमितत होते हैं । यदि हम थोड़ा आर विचार करते हैं 
तो हमे यह भी ज्ञात होता है कि जो शुद्ध अवस्था विशिष्ट द्रव्यका 
कार्य है। जेसे सिद्ध आत्माका लोकान्त तक ऊध्यंगमन या पुह्ल 
परमाणुकी सीमित ज्ञेत्र तक गति या लोकान्तप्रापिणी गति तो 
उसमें भी धम द्रव्य निमित्त है। यद्यपि इन द्रब्योंकी यह गतिक्रिया 
अपने अपने उपादानके अनुसार होती है फिर भी इनकी गति 
क्रियाके समय अन्य द्रव्य निमित्त होता है ऐसा सूत्रकारोंका 
कथन है | 

अधिकतर स्थलोंमें जीबका ऊध्येगमन स्वभाववाला कहा है । 
लाकान्तगमन स्वभाववाला नहीं कहां । इसलिए यह प्रश्न दाता 
है कि जब जीव ऊध्वंगमन स्वभाववाला है तो वह लोकके 
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अन्तमें ही क्‍यों स्थित हो जाता है। अपने ऊरध्वंगमन स्वभाषके 
कारण बह लोकान्तको उल्लंघन कर भागे क्‍यों नहीं चला जाता * 
यह एक प्रश्न है जिसका उत्तर नियमसार गाथा १८३ में उपादान 
की मख्यतासे दिया गया है। बहा बतलाया गया हैं. कि कर्मोंसे 
मुक्त हुआ आत्मा लोकान्त तक ही जाता है । यद्यपि मूल गाथामें 
कारणका निर्देश नहीं किया है। पर समर्थ उपादानकी दृष्टिसे विचार 
करने पर यही प्रतीत होता है कि उसकी योग्यता ही उतनी है, 
इसलिए वह लोकान्त तक ही गमन कर॑ता है। उससे आगे नहीं 
जाता। जिस प्रकार सवोर्थसिद्धिके देवोंमें सातवें नरक तक 
जानेकी शक्ति मानी गई है परन्तु उनके समर्थ उपादानकी व्यक्ति 
अपने नियमित क्षेत्र तक ही होती है इसी प्रकार प्रत्येक जीबको 
ऊध्वंगमन स्वभाववाला माना गया है. परन्तु जिस कालमें जिस 
जीवकी जितने ज्षोत्र तक गमन करनेकी योग्यता होती है उस 
कालमें उस जीवका वहीं तक गमन होता है' | उस क्षेत्रको उल्लंघन 
कर उसका गमन नहीं होता। यह वस्तुस्थिति है। इसके रहते 
हुए भी इस प्रश्कका निमित्तकी मुख्यतासे व्यवहास्नयसे तस्त्वाथे 
सूत्रमें यह समाधान किया गया है! कि लोकके आगे धम्मंद्रब्य 
नहीं है, इसलिये मुक्त जीवका उससे ऊपर गमन नहीं होता'। 
१. स्वभाव और समर्थ उपादानमें फरक है| स्वभाव सार्वकालिक 
होता है इसोका दूसरा नाम नित्य उपादान है श्लौर समर्थ उपादान जिस 
कार्यका वह उपादान होता है उस कार्यके एक समय पूर्व होता है। कार्य 
समर्थ उपादानके श्रनुसार होता है। मात्र स्वभाव या नित्म उपादान 
उसमें भनुस्यूत रहता है इतना प्वश्य है। समर्थ उपादान प्रत्येक 
समयका अन्य-पन्‍्य होता है इसलिए इसे छण्िक उपादान भी कह्दते हैं। 
२. तत्त्वार्थमूत्र अ० १०, सूृ० ८१ 


डर जेनतत्वमीमांसा 


आाचाये कुन्दकुन्दने मी नियमसारमें यही समाधान किया है। 
वे कहते हैं;-- 


जीवाण पुद्गलागं च गमणं जाणेहि जाव धम्मत्थी । 
धम्मत्थिकाश्रमावरे तत्तो परदो ण॒गच्छुति ॥ १८४ ॥ 

जहां तक धर्मस्तिकाय है वहां तक जीवों और पुद्वलोंका गमन 
जानो। धमोस्तिकायफे अभावमें उससे आगे थे गमन नहीं 
करते ॥ १८४ |॥ 

इस प्रकार तत्त्वाथंसूत्र ओर नियमसारके उक्त उल्लेखसे भी 
यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमें निमित्त अवश्य 
होता है। यह तो एक क्षेत्रसे दूसर ज्षेत्रमें प्राप्तिकी देतुभूत गतिके 
निमित्तकी बात हुईं। यदि प्रति समय पयोयरूपसे द्रव्यका जा 
परिणमन होता है, फिर चाहे वह द्रव्यका शुद्ध परिणमन हो और 
चाहे द्रव्यका अशुद्ध परिणमन हो, उसके इस परिणमनमे काल 
द्रव्य निमित्त है इसे भी आगम स्वीकार करता है । 

यद्यपि नियमसारमें आचाय कुन्दकुन्दने स्वपस्सापेज्ञ और 
परनिरपेक्ष इन दो प्रकारकी पयायोंका निर्देश किया है" । पर वहां 
उनके उक्त कथनका यह अभिप्राय नहीं है कि द्रव्योंकी शुद्ध 
पयायोंमें काल द्रव्य निर्मित नहीं है। किन्तु बहां उनके उक्त 
कथनका यह अमिप्राय है कि जीवों और पुद्नल द्रव्योंकी अशुद्ध 
अबस्थामें प्रत्येक पर्यायके निमित्त-नेमित्तिकभावसे प्राप्त हुए जो 
अलग अलग निमित्त होते हैं ऐसे निमित्त द्रब्योंकी शुद्ध प्योयोमें 
नहीं पाये जाते। इसलिए द्रव्योंकी शुद्ध पर्यायें परनिरपेक्ष होती 
हैं। बात यह है कि संसारी जीबोंकी पयोयोंमें अशुद्धता निमित्तोंसे 


१. नियमसार गा० श्ड | 


निमित्तका रणको स्वीकृति ४ई 


नहीं आती है। किन्तु निमित्त-नेमित्तिकसस्वन्धधश एक क्षेत्राव- 
गाही आर परस्पर श्लेषरूप बन्धके सद्भावमें अपने उपादानमेंसे 
आती है। न तो मुक्त जीव ही अशुद्ध हैं और न ॒पुद्कल परमाणु 
ही । धमादिक द्रव्य तो अशुद्ध हैं ही नहीं। अ्रतण्व इनकी पयोयें 
परनिरपेक्त ही होती हैं। इनके सिया संसारी जीबोंको यदि 
हम देखते हैं तो यही विदित होता है कि उनकी अशुद्धताका मूल 
कारण निर्मित्त-नेमित्तिकमाववश एक क्षेत्रावगाही हुए परस्पर 
संश्लेषरूप बन्धके सद्भावमें अपना उपादान ही है| बन्धदशामें 
जब तक उनकी परिशति परसाक्षेप होती रहती है तब तक उनकी 
पयोयें भी स्वपरसापेक्ष होती रहती हैं। और जब बे स्वभाव 
सन्मुख होकर परसापेक्ष परिणतिका त्याग कर देते हैं. तब उनका 
बन्ध टूट कर प्यायहप अशुद्धता भी पलायमान हो जाती है 
पुदुलस्कन्धोंके सम्बन्ध्में भी यथासम्भव यही नियम जान 
लेना चाहिए। 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह निश्चित होता है कि जिस 
प्रकार अपनी जातिकों न॑ छाड़कर प्रत्येक द्ृव्यका समय-समयमें 
परिणमन करना सुनिश्चित है उसी प्रकार काल द्रव्यके सिवा 
प्रत्येक द्रव्यके परिणुमनमें अन्य द्रव्य यथायोग्य निमित्त होते हैं 
यह भी सुनिश्चत है । यहां पर “अन्य द्रव्य निमित्त होते हैं? ऐसा 
कहनेसे हमारा मतलब विवज्षित पर्योयविशिष्ट द्रव्यसे है, द्रव्य 
सामान्यसे नहीं । काल द्रव्यके परिणमनसें वह स्वयं निमित्त दे. 

बही स्वयं उपादान है. यह देखकर यह पर 'काल द्रव्यके 
सिवा! ऐसा कहा है इतना यहां विशेष समझना चाहिए। 


जद 


उपाद्ान और नि/मेंचमीमा[साः 


उपादान विधि निरवचन है मिमित्त उपदेश | 
बसे जु जेंगे देशमें धरे सु तेसे भेष ॥ 
[ परिडितप्रवर बनारसीदासजी ] 


पिछले प्रकरणमे यद्याप हम निमित्त कारणक विषयमें लिख 
आय है। परन्तु उसका स्वरूप क्या है, उसके भेद कितने हैं इन 
बातोका वहां विचार नहीं किया और न इस बातकी ही गवेबणा 
की कि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिम निमित्तका क्या स्थान है। परन्तु 
इन सब बातोंका विचार उपादान कारणका स्वरूप ओर उसका 
कार्यकी उत्पत्तिमें क्या स्थान है इस बातका विचार किए बिना 
नहीं हो सकता, इसलिए निमित्तका सांगापाग विचार करनेके 
साथ उपादानका भी विचार करना होगा। प्रकृतमें इस विषयकों 
स्पष्ट करनेके लिए हम सर्व प्रथम घटका उदाहरण लेते हैं। घट 
मिट्टीकी पर्याय है, क्योकि घटमे मिट्टीका अन्बय देखा जाता है। 
इसलिए घटका उपादान मिट्टी कही जाती हैँ । परन्तु यदि केबल 
मिट्टेसे ही घट बनने लगे तो मिद्टीफे बाद घटकी ही उत्पत्ति 
होनी चाहिए। मिट्टी ओर घटक बीचमे जो पि्ड, स्थास, कोश 
ओर कुशूल आदि रूप विविध सूक्ष्म और स्थूल परयायें होती हैं 
वे नहों होनो चाहिए। माना कि ये सब पयोयें मिट्टीमय हैं 
परन्तु जा मिट्टी खानसे लाई जाती है वह पूर्थोक्त अन्य पर्योयोंको 
प्राप्त हुए बिना घट परयोयरूपसे परिणत नहीं हो सकती । इससे 
मालूस पड़ता है कि केवल मिट्टीको घटका उपादान कारण कहना 


उपादान और सिंमिशमीमासा 3 


द्रब्यार्थिक नयका कथन है। वस्तुतः घटकी उत्पत्ति अमुक पयोय 
विशिष्ट मिट्टीसे होती है, जिस अवस्थामें मिट्टी खानसे आती 
है उस अवस्था विशिष्ट मिट्टीसे नहीं। अतण्य इस अपेक्तासे 
घटका उपादान कारण विवज्षित अवस्था विशिष्ट मिट्टी ही होती 
है, अन्य अचस्था विशिष्ट मिट्टी नहीं! । 


इस विषुयको स्पष्ट करनेके लिए दूसरा उदाहरण हम जीजत्रका 
ले सकते हैं । मुक्त अवस्था जीबकी पयोग्र है, क्योंकि मुक्त अवस्थामें 
जीवका अन्बय देखा जाता है। इसलिए द्र॒व्यार्थिक नयसे मुक्त 
अवस्थाका उपादान कारण जीव कहा जाता है । परन्तु यदि केवल 
जीवसे मुक्त अवस्था उत्पन्न होने लगे तो निगोदिया जीवको भी 
उस पयोयके बाद मुक्त अवस्था उत्पन्न हो जानी चाहिए। निगोद 
जीव और मुक्त अवस्थाके बीचमे जो दूसरी अनेक पयोयें दृष्ठि- 
गोचर होती हैं. वे नहीं होनी चाहिए। माना कि इन दोनों: 
अवस्थाओंके बीच कम या अधिक जो दूसरी पयोयें होती हैं वे 
सब जीवमय हैं। परन्तु जो जीव निगोदसे निकलता है वह 
पूर्वोक्त अन्य पयायोंको प्राप्त हुए बिना मुक्त श्रवस्थाको नहीं भ्राप्त 
होता । इससे मालूम पड़ता है कि केवल जीवको मुक्त अवस्थाका 
उपादान कारण कहना द्रव्याथिकनयका वक्तव्य है। बस्तुतः मुक्त 
अवस्थाकी उत्पत्ति श्रन्तिम क्षणवर्ता अयोगिकेवली अवस्था 
विशिष्ट जीवसे ही द्वोती है। इसके पूर्व ऋ्मसे सयोगिकेबली,. 
१, इसके लिए देखो श्रष्टसहल्ली श्लोक १० की टीका । यहाँ पर 
* ध्यवहारनयसे -( द्रव्याथिक नय ) से मिट्टीकों घटका उपादाव कहा है, 
ऋजुसूत्रनयसें पूर्व पर्यायक्रों घटका उपादान कहा है तथा प्रमाणसे पूर्व 
पर्याय विशिष्ट मिट्टीको घटका उपादान कहा है । 


0 जैनतत्वमीमासा 


शीशकषाय, सूक्मसाम्पराय, अनिवृत्तिकरण, अपूवंकरण और 
अप्रमत्तसंयत अवस्थागर्भ प्रचुर अवस्थाएँ नियमसे होती है । 
अप्रमततसंयत अबस्थाके पूर्व कोन कोन अबस्थाएँ हों इनका 
लाना जीवोंकी अपेज्ञा एक नियम नहीं है। अपने अपने उपा- 
दानके अनुसार दूसरी दूसरी अवस्थाएँ यथासम्भव होती हैं। 
जिस प्रकार सब पुद्लल घट नहीं बनते उसी प्रकार यह भी नियम 
है कि सब जीव इन अवस्थाओंको प्राप्त नहीं होते / जो अन्य हैं 
वे ही अपने अपने उपादानंके अनुसार यधासमय इन अ्रवस्थाओं 
को प्राप्तकर मुक्त होते हैं । इतना स्पष्ट है कि मुक्त हानेके अनन्तर 
पूे अयोगी अवस्था नियमसे होती है। अतणएब उपादान कारण 


ओर कार्यके ये लक्षण दृष्टिगाचर होते हैं :--- 

नियतपर्वक्षणवर्तित्व॑ कारणलक्षणम्‌ ।. भियतोत्तरक्षण॒वर्तित्य 
कार्यलक्षणम । 

नियत पूर्बंसमयमें रहना कारणका लक्षण है और नियत 
उत्तर क्षणमे रहना कायंका लक्षण है। 


.. यद्यपि इसमें जो नियत पूर्व समयमें स्थित है उसे कारण 
और जो नियत उत्तर समयमे स्थित हैं उसे कार्य कहा गया है पर 
इससे उपादान कारण ओर उसके कार्यका सम्यक्‌ बोध नहीं 
होता, क्योंकि नियत पूर्व समयमें द्रव्य और पर्याय दोनों अवस्थित 
रहते हैं, इसलिए इतने लक्षणसे कौन किसका उपादान कारण है 
ओर किस उपादानका कौन काये हैं यह बाघ नहीं होता । फिर 
भी उक्त कथनसे उपादान कारण और कार्यमें एक समय पूर्व 
और बादमें होनेका नियम है यह वोध तो हो ही जाता है। 


१ भ्रष्टमहल्नी टिप्पण पृ० २११। 


उपादान और तिमित्तमीमासा है । 


उपांदान कारणका अव्यभिचारी लक्षण क्या है इसका स्पष्ट 
उल्लेख अष्टसहस्री ( प्ू० २१० ) में एक श्लोक उद्धृत करके 
किया है। वह श्लोक इस प्रकार है-- 
त्यक्तात्यक्तात्मरूप॑ यत्पूर्वापरवेंण बर्तते। 
कालत्रयेडपि तदू द्रव्यमुपादानमिति स्मृतम्‌ ॥ 
जो द्रव्य तीनों कालोंमें अपने रूपको छोड़ता हुआ और नहीं 
छोड़ता हुआ पूर्वरूपसे और अपूर्वरूपसे बत रहा है वह उपादान 
कारण है ऐसा जानना चाहिए। 
यहाँ पर द्रव्यको उपादान कहा गया है। उसके विशेषणों पर 
ध्यान देनेसे विदित होता है. कि द्रव्यका न तो केवल सामान्य 
अंश उपादान होता है और न केवल विशेष अंश उपादान होता 
है। किन्तु सामान्य-विशेषात्मक द्रव्य ही उपादान होता है। 
द्रब्यके केवल सामान्य अंशकों और केवल विशेष अंशको 
जउपादान माननेमें जो आपत्तियों आती हैं. उन्तका निर्देश स्वयं 
आचाय विद्यानन्दने एक दूसरा श्लोक उद्धृत करके कर दिया है। 
बह श्लोक इस प्रकार है :-- 


थत्‌ स्वरूप त्यजत्येब यन्‍न त्यजति स्वधा। 
तन्‍्नोपादानमर्थस्य च्षणिक शाश्रतं यथा ॥ 


जो अपने स्वरूपको छोड़ता ही है बह ( पयोथ ) और जो 
अपने स्वरूपको सर्वथा नहीं छोड़ता बह (सामान्य ) अर्थ 
( कार्य ) का उपादान नहीं होता । जैसे जणिक ओद शाश्वत | 

यद्यपि सवंधा क्षणिक और सबंधा शाश्वत कोई पदार्थ नहीं 
है। परन्तु जो लोग पदार्थवों स्वंधा क्षशिक मानते हैं उनके 
यहाँ जैसे सर्वथा ज्षणिक पदार्थ कार्यका उपादान नहीं हो सकता 
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आर जो लोग पदार्थको सर्वथा शाश्वत मानते हैं. उनके यहाँ जैसे 
सर्वथा शाश्वत पदाथे कार्यका उपादान नहीं ही सकता उसी 
प्रकार द्रव्यका केवल सामान्य अंश कार्यका उपादान नहीं होता 
' और न केवल विशेष अंश कार्यका उपादान होता है यह उच्त 
कथनका तातपये हैं। 
इसी विषयको स्पष्ट करते हुये स्वामी कार्तिकेय भी स्वरचितः 
द्वादशाजुप् क्षामें कहते हैं:-- 
ज॑ बत्थु अशेयत त॑ं चिय कज्ज करेइ णखियमेण । 
बहुधम्मजुदं॑ अत्य॑ कजकर दीसए लोए ॥२२५॥ 
जो वस्तु अनेकान्तस्वरूप है बही नियमसे कार्यकारी होती 
है, क्योंकि बहुत धर्मोंस युक्त अथं ही लोकमें कार्यकारी देखा 
जाता हैं. ॥२२४॥ 
एयंत॑ पुण दव्व॑ कज्जं ण्‌ करेदि लेसमित्त पि । 
ज पुण ण कोरदि कज्जं तं वुच्चदि केरिस ढच्वं ॥२२६॥ 
किन्तु एकान्तरूप द्रव्य लेशमात्र भी कार्य करनेमें समर्थ 
नहीं होता ओर जब वह कार्य नहीं कर सकता तो उसे द्रव्य कैसे 
कहा जा सकता है, अथात्‌ नहीं कहा जा सकता ॥२२६॥॥ 
आगे एकान्तस्वरूप द्रव्य कार्यकारी कैसे नहीं होता इसका 
युक्तिपूषंक समर्थन करते हुए थे कहते हैं ;-- 
परिणामेण विहीण॑ खिच्च दब्ब॑ विशस्सदे णेय । 
ण उप्पजदि य सदा एवं कर्ज कहं कुणइ ॥२२७॥ 
पञ्ञयमि््त तच्च खणे खणें वि अर्णरण। 
अख्णइदव्वविदश ण॒ य कज्जं कि पि साहेदि ॥२२८॥ 
अपने परिणामसे हीन नित्य द्रव्य सबंदा न तो बिनाशको 
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ही प्राप्त होता है और न उत्पन्न ही होता है, इसलिए बह कार्यक्रो 
कैसे कर सकता है। तथा पयोयमात्र तत्व क्षण शरमें अन्य 
झन्य होता रहता है, इसलिए अन्ययी द्रव्यसे रहित बह किसी 
भी कार्यको नहीं साथ सकता ॥२२७-२२८॥ 
इसलिए स्वामी कातिकेय ने फलितायेरूपमें उपादान कारण 
और कार्यका जो लक्षण किया है वह इस प्रकार है :-- 
पुव्वपरिणामजुत्त कारणभावेण बहदे दुल्वं। 
उत्तरपरिणामजुदं तं चिय कज्ज हवे खियमा ॥२३०॥ 
अनन्तर पूरब परिणामसे युक्त दृव्य कारणरूपसे अ्रवर्तित दोता 
है और अनन्तर उत्तर परिणामसे युक्त वही द्रव्य नियमसे कार्य 
होता है॥ २३० ॥ 
स्वामी विद्यानन्दने भी उपादानकारण ओर कारयेका क्‍या 
स्वरूप है इसका 'जहुत ही संक्षेपमें समाधान कर दिया है। के 
श्लोक ५८ की अष्टसहस्री टीकामें कहते हैं :-- 
उपादानस्थ पूर्वाकारेण क्षयः कार्योत्याद एवं, देतोर्नियमात्‌ | 
उपादानका पूववोकारसे क्षय कार्यका उत्पाद ही है, क्योंकि ये 
दोनों एक हेतुसे होते हैं. ऐसा नियम है । 
इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि जो 
अलनन्तर पूर्य पर्यायविशिष्ट द्रव्य है उसकी उपादान संझ्ा है और 
जो अनन्तर उत्तर पयोयविशिष्ट द्रव्य है उसकी कार्य संज्ञा हे । 
उपादान-उपादेयका यह' व्यवदह्दार अन्यदि कालसे इसी प्रकार 
चला आ रहा है ओर अनन्त काल तक चलता रहेगा। 
इस विषयको स्पष्ट करनेके लिए हम पहले एक उदाहंश्शं 
घट कार्यका दे आये हैं। उससे स्पष्ट है कि खानसे प्राप्त हुई 
छ 
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मिट्टीसे यदि घट बनेगा तो उसे क्रमसे उन पयोयॉमेंसे जाना 
होगा जिनका निर्देश हम पूर्वमें कर आये हैं। कितना ही चतुर 
निमिसकारणरूपसे उपस्थित कुम्हार क्‍यों न हो वह खानकी 
मिट्टीसे घट प्योय तककी निष्पत्तिका जो क्रम है उसमें परिषसेन 
नहीं कर सकता | खानसे लाई गई मिट्टी जैसे-जैसे एक-एक पयोय 
रूपसे निष्पन्न होती जाती है तदनुकूल कुम्दारके हस्त-पादादिका 
क्रिया व्यापार भी बदलता जाता है और उसी ऋरमसे उपथोगमें 
भी परिवर्तन होता जाता है। अन्तमें मिट्टीमेंसे घट पर्यायकी 
निष्पत्ति इसी ऋमसे होती है और जब मिद्टीमेंसे घट पर्योयकी 
निष्पत्ति हो जाती है तो कुम्हारका योग-उपयोगरूप क्रिया व्यापार 
भी रुक जाता है। उपादान-उपादेयसम्बन्धके साथ निमित्त- 
नेमित्तिकसम्बन्धकी यह व्यवस्था है जो अनादि कालसे इसी 
क्रमसे एक साथ चली आ रही है. ओर अनन्त काल तक इसी 
कमसे मिलकर चलती रहेगी । 


यहां बल 222 वेट को कि मु भर कर 
व्यवद्यार सर्वत्र ए कहदी-कहीं दोनों 
ओरसे भी होता है । उदाहरण स्वरूप जब बकरी मुख्यता 
होती है तब विवक्षित योग और उपयोगसे युक्त कुम्दार उसका 
निमित्त कहा जाता है और घट कार्य नैमित्तिक कहा जाता है। 
किन्तु जब कुम्हारका विबक्षित योग और उपयोगरूप क्रिया 
व्यापार किस बाह्य निमित्तसे हुआ इसका विचार किया जाता है 
दो जो मिट्टी घट पयोयरूपसे परिशत हो रही है वह उसका 
निमित्त कहा जायगा और बिवक्षित योग-उपयोगविशिष्ट कुम्हार 
उसका कहा जायगा। अनुभवमें तो यह बात आती 
ही है, आगमसे भी इसका समर्थन होता है। ऐसा नियम है कि 
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जिस उपशभम सस्यन्टृष्टिके उपशसम सम्यकत्वके कालमें कमसे कस 
एक समय और अधिकसे अधिक छुट आवपलि क्राल शेष रहता 
है उसके अनम्तानुअन्धीचतुष्कमेंसे किसी एक प्रकृतिकी उदीरणा 
होने पर सासादन गुशस्थानकी प्राप्ति होती है। अब एक ऐसा 
उपशमसम्यग्दष्टि जीव लीजिए जिसने अनन्तानुबन्धीचतुष्ककी 
बिसंयोजना की है । ऐसे जीवको द्वितीय गुणस्थानकी प्राप्ति तब 
हो सकती है जब अनन्तानुबन्धीचतुष्कका सस्‍्य होकर उसमेंसे 
किसी एक भ्रकृतिकी उदीरणा हो ओर अनन्तानुबन्धीचतुष्कका 
सत्त्व और उसमेंसे किसी एक प्रकृतिकी उदीरणा तब हो 
सकती है जब उसे सासादन गुणकी प्राप्ति हो। स्पष्ट है कि 
यहाँ पर सासादन गुणकी प्राप्तिका निमित्त अनन्तानुबन्धीकी 
उदीरणा है. और उसके सस्‍्बके साथ उदीरणाका निमित्त अन्य 
परिणामोंके साथ सासादन गुण भी है। फिर भी ऐसे जीबको 
सासादन गुणकी प्राप्ति किस निमित्तसे होती है इतना दिखलाना 
भ्रयोजन रहनेसे यह कद्दा जाता है कि अनन्तानुबन्धीचतुष्कमेंसे 
किसी णक श्रकृतिकी उदीरणाके निमित्तसे होती है । इस विषयको 
आर भी स्पष्टरूपसे समझनेके लिए इथरणुकका उदाहरण पयोप्त 
है, क्योंकि इथरुकके दोनों परमार अपनी अपनी बन्धपयोयकी 
उत्पत्तिके हे उपादान होकर भी परस्पर दोनोंमें निमित्त-नैमित्तिक 
भाव भी है। 


यह निर्मित्त-मेमित्तिकव्यवहारकी व्यवस्था है। इसके रहते 
हुए भी किसने ही निमित्तके अनुसार कार्यकी उत्पत्ति माननेवाले 
संहानुभाव उपादान कारणके वास्तविक रहस्यको न स्वीकार कर 
ऐसी शंका करते हैं. कि खानसे लाई गई मिट्टीसे यदि घटकी 
उत्पत्ति होगी तो इसी क्रमसे होगी इसमें सन्देश नहीं । परन्तु 
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खानसे लाई गई अमुक मिट्टी घटका उपादान होगा और अमुक 
मिट्टी सकोराका उपादान होगा यह मिट्टी पर निर्भर न होकर 
कुम्हार पर निर्मर है। कुम्हार जिस मिट्टीसे घट बनाना चाहता 
है उससे घट बनता है ओर जिससे सकोरा बनाना चाहता है 
चससे सकोरा बनता हैं, इसलिए यह मानना पढ़ता है कि 
कार्यकी उत्पत्ति अपने उपादानसे होकर भी निर्मिच्के अनसार 
ही होती है। इतना ही नहीं यदि कोई विशिष्ट घट बनवाना 
होता है तो उसके लिए विशिष्ट कुम्हारकी शरण लेनी पड़ती 
है। थदि ऐसा हो कि केवल अमुक श्रकारकी मिट्टीसे ही विशिष्ट 
घट बन जाय, उसमें कुम्हारकी विशेषताका ध्यानमें रखनेकों 
आवश्यकता न ॒पड़े तो फिर मात्र योग्य मिट्टीका दी संग्रह किया 
जाना चाहिए, विशिष्ट कारीगिरकी ओर ध्यान देनेकी क्‍या 
आवश्यकता ? यतः लोकमें योग्य उपादान सामग्रीके समान 
योग्य कारीगिरका भी बिचार किया जाता है और ऐसा 
योग मिल जाने पर कार्य भी विशिष्ट होता है। इससे मालूम 

पड़ता हैं कि कार्यकी उत्पत्ति अपने उपादानसे होकर भी बह 
निमित्तके अनुसार ही होती है। तात्पर्य यह है कि किस समय 
किस द्रव्यकी क्या पर्याय हो यह उपादान पर निभेर न होकर 
निमित्तके आधीन है। वास्तवमें निमित्तकी साथ्थंकता इसीमें है. 

अन्यथा कायमात्रमें निमित्तको स्वीकार करना कोई मायने. 
नहीं रखता । 


यह एक प्रश्न है जो निमित्त-मैमित्तिकसम्बन्ध और उपादान- 
उपादेयसम्बन्धके वास्तविक रहस्यको न स्वीकार कर निमित्त 
यादी महाशय उपस्थित किया करते है। यथ्पि इस प्रश्नका 
समाधान पहिले हम जो उपादान कारणका स्वरूप दे आये हैं. 
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अससे हो जाता है, क्‍योंकि उससे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि 
अननन्‍्सर पूर्व समयमें जैसा उपादान होगा, अनन्तर उत्तर शणमें 
छसी प्रकारका काये होगा | निम्मित्त उसे अन्यथा नहीं परिशमा 
सकता | फिर भी निमिसकी दृष्टिसे समाधान करलेके लिए हमें 
. सब 5कारके निमित्तोंका विचार करना होगा। यह तो स्पष्ट है 
'कि लोकमें जितने प्रकारके निरमित स्वीकार किये गये हैं उनका 
वर्गीकरण इन तीन भ्रकारोंमें हो जाता है । यथा 


१. थे निमिस्त जो स्वयं निष्किय होते हैं। जेसे धर्म, अधर्म 
आकाश ओर कालद्रव्य । 

२. वे निमित्त जो सक्रिय होकर भी इच्छा, प्रयत्न और 
कारकसाकल्यके ज्ञानसे रहित होते हैँ । जैसे मेघ, बिजली, 
चाय, कर्म और नोकर्म आदि। 


३. वे निमित्त जो इच्छा, प्रयत्त और कारफसाकल्यके जञानसे 
यक्त होते हैं। जैसे मनुष्य आदि । 


अब ये तीनों प्रकारके निमित्त किस रूपमें कार्योत्पत्तिके 
समय निमित्त होते हैं इस बात पर क्रमसे विचार कीजिए | 


१, जो निष्क्रिय पदार्थ हैं वे सब भ्रकारके कार्यों निमित्त 
नहीं होते । किन्तु उनमें जिस प्रकारके कार्योम्रे निमित्त होनेकी 
अपने गुणानुसार योग्यता होती है. उन्ही कार्यांमें निमित्त होते 
हैं। यथा धम्म द्व्यमें गतिहेतुत्व गुण है, इसलिए बह गति: 
परिणत जीवों और पुद्लोंकी गतिमें निमित्त होता है। अधमें 
द्रथ्यमें स्थितिददेतुत्व गुण है, इसलिए बह स्थित होते हुए जीवों 
और निम्ित्त होता है। कालद्रब्यमें बर्तन 
गुण है, इसलिए वह परिणमन करते हुए जीवादि द्रव्योके 
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उत्पाद-ल्ययमें निमित्त दोता है ओर आकाश द्रव्यमें अवगाहनत्व 
नाभका शुण है, इसलिए वह अवगाहन करते हुए जीवादि 
दक्योंके अंबगाहनमें निमित्त होता है। इस अकार ये द्रव्य 
निमित्त होकर भी इनके अनुसार कार्य होता है ऐसा नहीं है। 
किन्तु जब यथायोग्य जीवादि द्रव्योंकी गति आदि क्रिया होती है 
तब ये निमित्त होते हैं। इनकी निमित्तताके विषयमें सवो्थसिद्धिमें 
लिखा है :-- 

नतु यदि निष्कियारि धर्मादीनि, जीव-पुद्गलानां गत्यादिददतुत्व॑ 
नोपपद्मते । जलादीनि हि क्रितावन्ति मत्स्यादीनां गत्यादिनिमित्तानि 
दृष्टानीति ! नेष दोषः, बलाधाननिमित्तत्वाचक्ुवंत्‌ । यथा रूपोपलब्धो 
चन्ुर्निमित्तमपि न व्याक्षिसमनस्कस्यापि भवति। 


शंका :--यदि धमोदिक द्रव्य निष्क्रिय हैं तो बे जीवों और 
पुद्रलोंकी गति आदिमें हेतु नहीं हो सकते, क्योंकि जल 
आदि पदाथे क्रियाबान होकर ही मछली आदिकी गति आदिसें 
निमित्त देखे जाते हैं ? 


समाधान :--यह कोई दोष नहीं है, क्योंकि चक् इन्द्रियके 
समान ये बलाधानमें निमित्तमात्र हैं। जैसे रूपकी उपलब्धिमें 
चहछु निमित्त है, तो भी जिसका मन व्याक्षिप्त है उसके चछु 
इन्द्रियके रहते हुए भी रुपका ग्रहण नहों होता उसी प्रकार 
प्रकृतमें जानना चाहिए | यहाँ ऐसा समझना चाहिए कि 
कार्योत्पत्तिके समय बलका आधान स्वयं उपादान करता है किन्तु 

उसमें निर्मित्त अन्य द्रव्य होता है। 
इस शंका-समाधानसे स्पष्ट है. कि निष्किय धमोदि द्रव्योंके 
अनुसार गति थयादि काये नहीं होते। किन्तु जब जीबों और 
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४०३ गति आदि कार्य होते हैं. तब ये धमोदिक द्रव्य निभित्त 
। 


२ अब दूसरे प्रकारके जो निमित्त बतला आये हैं. उनके 
सम्बन्धमें विचार कीजिये। माना कि वे इच्छा, प्रथल्म और 
कारकसाकल्यके शञानसे रहित होकर भी क्रियाबान दोते हैं परन्तु 
इतने मात्रसे उनकी क्रियाके अनुसार अन्य द्वव्योंका परिणमन 
होता है ऐसा नहीं कहा जा सकता। जल स्वयं क्रियावान है 
ओर बह मत्स्यके गमनमें निमित्त हे। परन्तु इसका यह अर्थ 
नहीं है कि जिस दिशामें जलका प्रवाह है उसी दिशामें मत्स्यका 
गमन होगा और न इसका यह ही अर्थ है कि जल मत्स्यके 
गमनमें निमित्त है, इसलिए जलमें सदाकाल मत्स्यका गमन 
होता ही रहेगा । किन्तु इसका इतना ही तात्पये है कि जब मत्स्य 
गमन करेगा तब जल उसकी गमन क्रियामें निमित्त हो जायगा। 
मत्स्य कब गसन करे और कब गसन न करे यह जल पर 
अवलम्बित न होकर मत्स्य पर अवलम्बित है। 


जलके समान दूसरा उदाहरण छायाका लिया जा सकता 
है । छाया क्रियावान्‌ पदार्थ है और वह पथिकको ठहरनेमें निमित्त 
है। पर इसका अ्रथे यह नहीं है कि छायाके मिलने पर पथिकको 
ठदरना दी पड़ेगा । किन्तु इसका इतना ही अभिग्राय है कि यदि 
थका मादा कोई पथिक विश्रामकी इच्छासे ठहरता है तो उसमें 
छाया निमित्त दो जाती है। 


इसलिए यही मानना उचित है कि कार्यकी उत्पत्ति होती तो 
है अपने उपादानके अनुसार दी पर उसमें जो फ्रियाबान पदार्थ 
निमित्त होते हैं उनकी वह निमित्तता घमोदि द्रव्योके समान ही 
जाननी चाहिए। सक्रिय पदार्थ निष्किय धमोंदि द्रब्योके समान 
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ही मिमितत होते हैं यह तथ्य पूर्वोक्त दो उदाहरणोंसे तो स्पष्ट दै 
ही। निष्करिय पदार्थोंकी निमित्तता किस प्रकारकी होती है इसका 
स्पष्टीकरण करते समय जो सवा्थसिद्धिका उद्धरण दे आये हैं 
उससे भी स्पष्ट हे। उक्त उल्लेखमें जहां धमोदि द्रव्योंकी 
निमिसताको क्रियावान चहुइन्द्रियकी निमित्तताके समान बतलाया 
गया है षहां उससे यह भी सिद्ध हो जाता है कि क्रियावान्‌ 
पदार्थोंकी निमित्तता भी धमोदि द्रव्योंकी निमित्तताके समान होती 
है । आचाय पूज्यपादने जिस प्रकार गतियें धरम द्रध्य निमित्त 
है उसी प्रकार अन्य सब निमित्त होते हैं इस तथ्यको स्वीकार 
करते हुए इष्टोपदेशमें कहा भी है :--- 


नाशो विशत्वमायाति विशों नाशत्वमृच्छति | 
निमित्तमात्रमन्यस्तु गतेध॑मास्तिकायबत्‌ ॥३४॥ 


अश्ञ बिश्ञताको नहीं प्राप्त हो सकता और विज्ञ अश्वताको 
नहीं प्राप्त हो सकता, परन्तु इतना अवश्य है कि जिस प्रकार 
गतिक्रियाका निमित्त धमोस्तिकाय होता है उसी प्रकार अन्य सब 
पदार्थ निमित्तमात्र होते हैं ॥३५॥ 

इसका आशय यह है कि जिस प्रकार जीव और पुद्टल द्रव्य 
जब स्वयं गति आदि परिणामसे परिणत होते हैं तब धर्मादि 
द्रव्य स्वयं उस गति आदि परिणाममें निमित्त होते हैं. उसी प्रकार 
अन्य द्रव्य जब स्वयं क्रिया आदिरूप परिणामसे परिणत होते 
हैं तब तद्धिन्न अन्य द्रव्य स्वयं उसमें निमित्त होते हैं। आचाय 
पूज्यपादके उक्त अभिश्रायका समर्थन करते हुए स्वामी कातकेय 
भी द्वादशानुप्रेज्षामें कहते हैं--- 


णिय-शखियप रेणश।मार्ण शिय-णियदब्यं पि कारण होदि | 
अण्णं बाहिरदव्बं॑ शिमित्तमतं वियाणेह | २१३ || 
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सब द्रध्य अपने-अपने परिंशमनके उपादान (मुख्य) कारण 
होत हैं। अन्य बाह्य द्रब्यको निमित्तमात्र जानो ॥ २१७॥ 


इस पर यह प्रश्न होता है कि यदि सभी सक्रिय पदार्थ 
'निष्किय धमोदि द्रव्योंके समान ही निमित्त होते हैं, अथोत्‌ उनकी 
निमित्ततामें धमादि द्रव्योंकी निमित्ततासे अन्य कोई विशेषता 
नहीं पाई जाती है तो निमित्तकारणके प्र रक निरमित्तकारण और 
उदासीन निमित्तकारण ये भेद क्‍यों किये गये हैं ? क्योंकि 
सवाथेसिद्धि आदि प्रन्थोंमें ऐसे बचन उपलब्ध होते हैं. जिनसे 
अन भेदोंक़ी पुष्टि होती है। इसकी पृष्टिमें सबे भ्रथम सबो्थसिद्धि- 
को ही लेते है :--- 


१. प्रकरण धमंद्रव्य और अधरमंद्रव्य क्या उपकार करते हैं 
यह दिखलानेका है। इस प्रसंगसे जब यह प्रश्न हुआ कि धम्मेद्रव्य 
ओर अधमंद्रब्य तुल्यबल हैं और इन दोनोंका कार्य परस्परमें 
विरुद्ध है, अतः इनके कारयरूप गतिका स्थितिसे और स्थितिका 
गतिसे प्रतिबन्ध होना चाहिए तब इस प्रश्नका समाधान दोनों 
द्रव्योंकोी अग्र रक्क बतलाकर किया गया है। इससे विदित होता 
है कि लोकमें धमादि द्रव्योंसे बिलक्षण प्रेरक निमित्त कारण 
भी होते हैं । संवोथसिद्धिका बह उल्लेख इस प्रकार है :--- 

तुल्यमलत्वात्तयोगति-स्थितिप्रतिबन्ध इति चेत्‌ १ न, अप्रेरकत्वात्‌ । 

[ त० सू०, अ० ५, सू० १७ ] 

२. द्रव्यवचन पौद्अलिक क्यों हैं इसका समाधान करते हुए 

अतलाया गया है कि भाषवचनरूप सामथ्यसे युक्त क्रियावान्‌ 


आत्माके द्ारा श्रेयंमाण पुद्टल द्रव्यवचनरूपसे परिशमन करते 
हैं, इसलिए द्रव्यवचन पौदलिग हैं। इस उल्लेखमें स्पष्टडपसे 


५८ जैनतस्वमीर्मासा 


प्रेरक निश्चित्तताफो स्वीकार किया गया है। इससे भी भेरक 
निमित्तको सिद्धि होती है । उल्लेख इस अकार है :-- 
तत्सामथ्योपेतेन क्रियावतात्मना प्रेयमाणाः पृदूगला वाक्त्वेन 
विपरिशमन्त इति द्रव्यवागपि पोद्गलिकी । 
[ त० सू०, भ्र० ५; सू* १६ | 

३. तत्त्यार्थवार्तिकमें भी यह विवेचन इसी प्रकार किया है | 
इसके लिए देखो अध्याय ५, सूत्र १७ और १९। 

४. इसी प्रकार पंचास्तिकायकी' संस्कृत टीका और बृहदू- 
दब्यसंग्रहमें' भी ऐसे उल्लेख मिलते हैं. जो उक्त कथनकी पुष्टिके 
लिये पयांप्त हैं। 

इस श्रकार ये कुछ उद्धरण हैं जिनके आधारसे प्रेरक 
निमित्तोंका समर्थन किया जाता है। इन उद्धरणोंके आधारसे 
कुछ लाग यह भी कहते हैं कि यह तो सम्भव है. कि सब सक्रिय 
पदार्थ प्र रक निमित्त न हों। जैसे चकछु क्रियाबान पदार्थ होकर 
भी रूपकी उपलब्धिमें प्रेरक निमित्त नहीं होता, कब इसका 
यदि कोई यद्द अर्थ करे कि जितने भी क्रियावान्‌ द्रव्य हैं थे सब 
धमोदि द्रब्योंके समान उदासीन कारण ही होते हैं तो यह कथन 
पूर्वोक्त आगम प्रमाणसे बाधित हो जाता है, युक्तिसे विचार करने 
पर भी इसकी सत्यता प्रमाणित नहीं होती । कारण कि लोकमें 
कुछ उदाहरण ऐसे भी मिलते हैं जिनके आधारसे प्रेरक 
निमित्तोंकी सिद्धि होती है। अपने इस कथनकी पुष्टिमें वे वायुका 
उदाहरण उपस्थित कर कहते हैं कि जिस प्रकार वायुका वेगसे 


है. थाथा ८९३ ८८ जयसेतीया टोका। २, भाथा १७ व र२ 
संस्कृत टोका । 
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संचार होने पर वह अन्य पदार्थोंके उड़नेमें प्रेरक निममित्त होता 
है उसी प्रकार सब प्रे रक निमित्तोंको जानना चादिण । इस परसे 
वे यह निष्कर्ष निकालते हैं. कि लोकमें जितने भी क्रियावान्‌ 
पदार्थ हैं. उन्हें हम उदासीन निमित्त और प्रेरक निमित्त इस 
प्रकार दा भागों विभक्त कर हैं। इसलिए जहाँ पर 
निष्किय पदार्थोंके समान सक्रिय पदार्थ उदासीन होते 
हैं यहाँ तो काये अपने उपादानके अनुसार ही होगा है और जहाँ 
पर सक्रिय पदार्थ प्र रक निमित्त होते हैं. बहोँ पर कार्य उपादानसे 
होकर भी निमित्तके अनुसार होता है। निमित्तके अनुसार होता 
है इसका यह तात्पयं नहीं कि उपादान कारण अपने स्वभावको 
छोड़कर निमित्तरूप परिणम जाता है। किन्तु इसका यह तात्पये 
है कि उस समय श्रेरक निमित्तमें जिस प्रकारके कार्यमें निमित्त 
होनेकी योग्यता होती है कार्य उसी प्रकारका होता है। अकाल- 
मरण या इसी प्रकारके जो दूसरे कार्य कट्दे गये हैं उनकी साथ्थकता 
प्रेरक निमित्तोंका उक्त प्रकारका कार्य माननेमें ही हे। आगममें 
अकालमरण, संक्रमण, उदीरणा, उत्कषण और अपकर्षण 
कार्योंको इसी कारणसे स्थान ढिया गया है | 

यह प्रेरक निमित्तोंकी माननेबालॉका कथन है । इस प्रकरणके. 
प्रारम्भमे भी उनकी ओरसे ऐसी ही शंका उपस्थित कर आये 
हैं। किन्तु उनका यह कथन इसलिए टीक नहीं प्रतीत द्वोता, 
क्योंकि ऐसा मानने पर प्रत्येक कार्यके प्रति उसके उपादानकी 
कोई नियामकता नहीं रद्द जाती । हम पंदिले उपादान कारणका 
लक्षण करते समय यह बतला आये हैं कि अनन्तर पूर्ज पयोय 
विशिष्ट द्ज्य उपादान कारण होता है। अब देखना यह है कि 
उससे नियत कार्यकों दी जन्म मिलता है या वद अनियतः 
कार्योका उपादान कारण होता है 


चक जैनतर्वमीमांसा 


यदि कहा:जाय कि उससे नियत (जिस कार्यका वह उपादान 
है) उस कार्यको ही जन्म मिलता है तब जो यह कहा जाता है 
कि 'कहीं उपादानके अनुसार कार्य होता है और कहीं निमित्तके 
अनुसार कार्य होता है? इस कथनमें कोई स्वारस्य प्रतीत नहीं 
होता । तब यही निश्चित होता है कि निमित्त चाहे उदासीन हो 
था प्रेरक, कार्य उपादानके अनुसार ही होगा। कार्येकी उत्पत्तिमें 
“निमित्त होता है इसमें सन्‍्देह नहीं पर इतने मात्रसे निमित्तके 
अनुसार कार्य होता है ऐसा मानना उचित नहीं है।। स्वामी 
समन्‍्तभद्रने कार्यके प्रति उपादान कारणकी व्यवस्था करते हुए 
आप्रमीमांसामें कहा हैः--- 


यदयसत्‌ सर्बथा कार्य तन्‍मा जनि खपुष्पवत्‌ । 
मोपादाननियामो भूत्माश्वासः कार्यजन्मनि ॥ ४२ ॥ 


फार्य यदि स्बंथा असत्‌ है! तो आकाशकुसुमके समान उसकी 
उत्पत्ति मत होओ । उपादानका नियम भी मत बनो तथा कारयकी 
उत्पप्तिसें आश्वास भी सत होओ ॥छ२॥ 


नैयायिकदर्शन और बौद्धदर्शन सबेधा असत्‌ कार्यकी उत्पत्ति 
मानता है। प्रकृतमें उन्होंको लर्य कर यह वचन कहा गया है. 
ओर सिद्धान्तरूपमें यह बतलाया गया है कि कार्य कारणमें 
दृष्यरूपसे है और पयोयरूपसे नहीं है। तभी इस उपादानसे 
यह कार्य होगा यह नियम किया जा सकता है और उससे कार्य- 
की उत्पत्तिसें विश्वास सी किया जा सकता है । 


इसकी व्याख्या करते हुए अद्वाकलंकदेवने यह वचन 
अलिखा है :-..- 


कथझित्सतः कार्यत्वम्‌ , उपादानस्थ उत्तरीभवनात्‌ । 


उपादान और निर्मित्तमोमासा ६५ 


आशय यह है कि जो कथंचित्‌ सत्‌ है उसीमे कार्यपना 
बनता है, क्योंकि उपादानकी उत्तरकालीन पयोय ही कार्य है | 


इस प्रकार इस पूरे प्रकरण पर दृष्टिपात करनेसे यह स्पष्ट 
दो जाता है कि प्रत्येक कायंका नियामक उसका उपादान ही होता 
है. निमित्त नही, अतः जो यह मानते हैं कि कही पर काये 
निमित्तके अनुसार भी हाता है उनकी बहू आन्‍्यता उचित नहीं 
कही जा सकती | 


अब थाड़ा इस विषय पर प्रागभावकी दृष्टिसे सी विचार 
कीजिए । कार्यके आत्मलाभ होनेके पहले नहीं हानेको प्रागभाव 
कहते है'। जैनदर्शनमे इसे सर्वथा अभाव रूप न मानकर 
भावान्तर स्व्रभाव साना गया है। कार्यकालके अनन्तर पूर्व 
समयमे भावान्तर स्वभाव अभाव कार्यका उपादान होता है 
जिसका विचार नयबिवक्षामें दो दृष्टियोसे किया गया हे--ऋजु- 
सूत्रनयकी अपेक्षा और द्रव्यार्थिकनयकी अपेक्षा । ऋजुसत्र- 
नयकी अपेक्षा विचार करते हुए इसे अनन्तर पूब पयोयरूप 
बतलाया गया है'। तथा द्रव्यार्थिकनयसे विचार करते हुए 
इसे मिट्टी आदि द्रब्यरूप बतलाया गया है'। प्रमाणदृष्टिसे 
दोनों नयदृष्टियोंको मिलाकर देखनेपर इस कथनसे यह 
फलित होता है कि अनन्तर पूषे पयोय विशिष्ट जो द्रव्य 


१. कार्यास्थात्मलाभात्‌ प्रागभवन प्रामभाव:। स श्र तस्य प्रागनन्‍्तर- 
परिणाम एवं। भ्रद्सहल्ली गाथा १० टीका। २. ऋजुसूतनमारपंणद्धि 
प्रामभावस्तावत्‌ कार्यस्योपादानपरिणसाम एब पूर्बोतन्तरात्मा। भ्रष्ट स०- 
गाया १० टीका । द, ब्यवद्दारतयापणात्त मृदादिक्रव्यं प्रागभाव:। झष्ट स०- 
गाथा १० टीका । 


६२ जैनतत्वभीमांसा 


कार्यक्ा उपादान होता है वही उसका प्रागभाव भी हांता है। 
यशद्यपि सम्तानकी श्रपेण्ता विचार करने पर प्रागभावका प्रागभाव 
इस प्रकार पूर्व पूर्व पयोयको प्रहण कर उसे अनादि माना गया 
है। परन्तु बस्तुतः वह अनन्तर पूर्व पर्योयविशिष्ट द्रव्यरूप ही 
है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । यह तो स्पष्ट ही है कि प्रत्येक 
कार्यका प्रागभाव ( उपादान ) प्रथक्‌ प्रथक होता है। ऐसा तो 
हैं नहीं कि जो एक कार्यका प्रागभाव है बही दूसरे कायेका भी 
प्रामभाव हो जाय । शाख्कारोंने ऐसा माना भी नहीं है'। 
अतणव इस कथनसे भी यही फलित होता है कि जो जिस कार्य- 
का उपादान अथवा दूसरे शब्दोंमें प्रामभाव होता है उससे 
उसी कार्यकी उत्पत्ति होती है। भट्ठाकलंकदेवने कार्यके प्रति 
“उपादानस्य उत्तरीमवनात' यह बचन कहा है सो उसकी सार्थकता 
तभी है जब प्रत्येक कार्यकी व्त्पत्ति उपादानके अनुसार मानी 
जाती है। फलस्वरूप यह नहीं हो सकता कि उपादान या 
प्रागभाव किसी अन्य कार्यका रहे और निमित्तके बलसे उसमें 
किसी दूसरे कार्यंकी उत्पत्ति हो जाने । अतएब इस कथनसे भी 
यही निष्कर्ष निकलता है कि कार्यकी उत्पत्तिमें अन्य द्रव्य निमित्त 
है इतने मात्रसे उसकी उत्पत्ति निमित्तके अनुसार होती है यह 
मानना उचित नहीं है । 


समयप्राश्वत शास्त्र अबद्ध अस्पष्ट और असंयुक्त आत्माका 
स्वरूप बोध करानेकी मुख्यतासे लिखा गया है, इसलिए उसमें 
निश्चयनयकी कथनीकी मुख्यता है । फिर भी उसमें 'जीव्रपरिणाम- 


१. इस प्रकरणके लिए झाप्तमीमांसा श्लोक १२ की भ्ष्टसहस्री 
टोका देखो । २. इस प्रंकरणशके लिए आप्तमोीमांसा श्लोक २० को 
अछटसहसत्री टोका देखो । 


उपादनम झौर निमिशभोमासा श्ह्े 


हेदु” और 'पुम्गलकम्मरिमित्त' इत्यादि बचनों द्वारा कार्यकी उत्पत्ति 
में निमित्तकी स्वीकृति दी गई है। निमित्तका किसीने कहीं निषेष 
किया दो ऐसा हमारे देखनेमें नहीं आया। कहीं पर निमित्तको 
गौण कर दिया गया है और कहीं पर उपादानकों यह अन्य बात 
है। पर इतने मात्रसे न तो निमित्तका ही निषेध जानना चाहिये 
ओर न उपादानका ही। यह व्याख्यानकी शैली है, इसलिये 
अहाँ पर अभिप्राय विशेषसे किसी एकका प्रतिपादन किया गया 
डो वहाँ पर दूसरेका कथन समर ही लेना चाहिये । इतना अवश्य 
है. कि उपादान कारण स्वयं कार्यरूप परिणमता है और सहकारी 
सामग्री उसके बलाधानर्म निमित्त होती है। तात्परय यह है कि 
कार्यको उत्पत्ति उपादानसे ही होती है, निमित्तसे त्रिकालमें नहीं 
होती । फिर भी कार्योत्पत्तिमें निमित्त अवश्य होता है। 


यह बस्तुस्थिति है. जिसके होते हुए भी कुछ लोग ऐसा 
मानते हैं कि उपादान कारण किस कार्यकोी जन्म देगा यह नियत 
नहीं है। उसमें अनेक प्रकारकी योग्यताएँ होती हैं, इसलिए 
जिस योग्यताके अनुसार कार्य होनेके लिए निमित्त मिलता है 


सार्थकता इसीमें देखते हैं, इसलिए ऐसा कथन करते हैं। किन्तु 
उनकी यह मान्यता यथपि शाश्लानुकूल तो नहीं है फिर भी उसे 
विचारकी दृष्टिसे स्वीकार कर लेनंपर यह देखना दोगा कि शिल 


कार्यकी उत्पत्तिमें प्रेरक निमिस नहीं होगा उसकी उत्पत्ति 


फ्ेड जैनतत्यमीमांसा 


बनेगी, क्योंकि जो उपादान कारण है वह तो अनेक योग्यताओं- 
को लिए हुए है। इनमेसे कौन योग्यता कार्यरूपमें परिणित हो 
यह कार्य न तो उदासीन निमित्तका हो सकता है ओर न उपादान 
कारणका ही । उदासीन निर्मित्तका तो इसलिए नहीं हा सकता,. 
क्योंकि उस कार्यकों उदासीन निमित्तका मानन पर उसे उदासीन 
निमित्त कहना ही असंगत होगा। वह ( अनेक योग्यताअोंमेंसे 
कौन योग्यता कार्यरूप परिणत हो बह ) कार्य उपादान कारणका 
भी नहीं हा सकता, क्योंकि विवक्षित उदापानमे जितनी भी 
योग्यताएँ हैं बे सब कायरूपमें होनेकी अवस्थामें हैं। अतण्व 
कौन योग्यता कार्यरूप परिणत हो यह कार्य स्वयं उपादान कैसे 
कर सकता है, अथात नहीं कर सकता। परिणाम स्वरूप 
उपादानकी कौन योग्यता कार्यरूप परिणित हो यह कार्य प्रेरक 
निमित्तका ही मानना पड़ेगा । परन्तु प्रेरक निमित्त प्रत्येक कार्यके 
होते ही हैं ऐसा कोई नियम नहीं है। अत्तएव जिस कार्यके समय 
प्रेरक निभित्त न हागा उस समय उसकी उत्पत्ति कैसे होगी यह 
पिचारणीय हा जाता है । यह तो हा नहीं सकता कि जिस कालसे 
विषक्षित उपादानका प्रेरक निमित न हो उस कालमें उससे 
कार्यकी उत्पत्ति ही न हो, क्योंकि ऐसा माननेपर द्रव्यके प्रत्येक 
समयमसें होनेवाल उत्पाद-व्ययस्थभावके व्याघातका प्रसंग आता 
है। साथ ही जितने शुद्ध द्रव्य है. उनमें भी प्रत्येक समयमें होने- 
वाले परिणाम लक्षण फार्यका व्याघात न हो जाय इसलिए वहां 
पर भी प्रेरक निम्मित्तोंफी कल्पना करनी पड़ती है। यतः ये दोनों 
ही दोष इष्ट नहीं हैं, अतः “उपादान कारण विवक्षित योग्यता 
वाला होकर तभ्रिष्ठ काय्यको ही जन्म देता है” यह मान लेना ही 
उचित प्रतीत होता है। स्वामी समन्दभद्रने प्रत्येक उपादानमें जो 
शक्तिरूपसे कार्यका सत्त्व स्वीकार किया है. उसे स्वीकार करनेका 


उपादान शौर निमित्तमीमासा , श्ष्‌ 


खनका प्रयोजन भी यही है कि प्रत्येक उपादान उसमें जो शक्ति 
होती है उसीको जन्म देता है अन्यकों नहीं। उनका 'उपादान 
अपने कार्यका नियामक होता हैं? यह कथन भी तभी घन सकता 
है, अन्यथा नहीं । इतना ही नही उपादानकों उपादान संश्ञा भी 
तभी प्राप्त दो सकती है, अन्यथा नहीं। 


साधारण नियम यह है कि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमें ये पांच 
कारण नियमसे होते हैं। स्वभाव, पुरुषार्थ, काल, नियति और 
कर्म ( पर पदार्थकी अवस्था )। यहां पर स्वरभावसे द्रव्यकी 
स्वशक्ति या नित्य उपादान लिया गया है। पुरुषा्ेसे उसका 
बल-बीये लिया गया है, कालसे स्वकालका अ्हण किया है 
नियतिसे समर्थ उपादान या निश्चयकी मुख्यता दिखलाई गई है. 
ओर कमंसे निमित्तका भ्रहण किया है। इन्हीं पांच कारणोकों 
चित करते हुए पंडितप्रबवर बनारसीदासजी नाटकंसमयसार 
सर्वशुद्धज्ञानाधिकारमें कहते हैं-- 


पद सुभाव पूरब उदे निहचै उद्यम काल। 
पच्छुपात मिथ्यात पथ सरबगी शिवचाल ॥४१॥ 


मोम्मटसार कमकाण्डमें पाँच प्रकारके एकान्तवादियोंका 
क्रथन आता है।" उसका आशय इतना ही है कि जो इनमेंसे 
किसी एकसे कार्यकी उत्पत्ति मानता है वह मिथ्यादष्टि है और 
जो कार्यकी उत्पत्तिमें इन पाँचोंके समवायका स्वीकार करता है 
बह सम्यग्टष्टि है। परिडतप्रवर बनारसीदासजीने उक्त पद द्वारा 
इसी तथ्यकी पुष्टि की है। अष्टसद॒स्नी प० २४५७ में भद्टाफलंकदेव- 


१. देलो गाथा ८७९ से ८८३ तक | 


श्‌ 
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ने एक ग्छोक दिया है। उसका भी यही आशय है! होफ इस 
प्रकार है-- 


तादशी जायते बुद्धिव्यंबसायश्र ताहइशः । 
सहायास्तादशाः सन्‍न्ति यादहशी भवितव्यता ॥ 


जिस जीवकी जैसी भव्रितव्यता ( होनहार ) होती है उसकी 
बैसी ही बुद्धिहों जाती है। वह प्रयत्न भी उसी प्रकारका 
करने लगता है और उसे सहायक भी उसीके अनुसार मिल 
जाते हैं। 


इस ह्ोकमें भवितब्यताको मुख्यता दी गयी है। 
भवितव्यता क्‍या है ? जीबको समर्थ उपादान शक्तिका 
नाम ही तो भवितव्यता है। भवितव्यताकी व्युत्पत्ति है-- 
भवितुं योग्यं भवितव्यम्‌ , तस्य भावः भवितव्यता । जो होने 
योग्य हो उसे भवितव्य कहते हैं और उसका भाव भवितव्यता 
कहलाती है। जिसे हम योग्यता कहते हैं. उसीका दूसरा नाम 
भवितव्यता है। द्रव्यकी समर्थ उपादान शक्ति फार्यरूपसे-परिणत 
होनेके योग्य होती है. इसलिए समर्थ उपादान शक्ति, भवितव्यता 
और योग्यता ये तीनों एक ही अथंको सूचित करते हैं। कहीँ- 
कहीं अनादि या नित्य जपादानकों भी भवित्यता या योग्यता 
शब्द द्वारा अभिष्टित किया गया है सो प्रकरणके अनुसार इसका 
उक्त अथ करनेमें भी कोई आपत्ति नहीं है, क्योंकि भवितव्यतासे 
उक्त दोनों अर्थ सूचित होते हैं। उक्त ोकमें भवितव्यताको 
प्रमुखता दी गयी है और साथमें व्यवसाय-पुरुषाथे तथा अन्य 
सहायक सामग्रीका भी सूचन किया है सो इस कथन द्वारा उक्त 
पाँचों कारणोंका समवाय दोने पर कार्यकी सिद्धि होती है यही 


उपादान और निमित्तमीमासा द्छ 


सूचित होता है, क्योंकि स्वकाल उपादानकी विशेषता दोनेसे 
भवितव्यतामें गमित है ही । 


भवितव्यका समर्थन करते हुए परिडतप्रवर टोडरमलजी 
मोज्षमागंत्रकाशक ( अधिकार ३, प्रष्ठ ८१ ) में लिखते हैं--- 


“सो इनकी सिद्धि होय ती कधाय उपशमनेतें दुःख दूरि होइ जाइ 
सुखी होइ । परन्तु इनको तिद्धि इनके किए उपायनिके आधीन नाहीं, 
भवितव्यके आधीन है। जाते अनेक उपाय करते देखिये है अर सिद्धि 
न हो है| बहुरि उपाय बनना भी अपने आधोन नाहीं, भवितब्यफे 
आधीन है। जाते अनेक उपाय करना विचारे और एक भी उपाय 
न होता देखिए, है । बहुरे काकतालीय न्यायकरि भवितव्य ऐसी ही 
होइ जैसा आपका प्रयोजन होइ तैसा ही उपाय होइ अर तातें कार्यकी 
सिद्धि भी होइ जाइ तो तिस कायसंत्रंधी कोई कपरायका उपशम होइ । 

यह परिडितश्रवर टोडरमल्लजीका कथन है। मालूम पड़ता 
है| कि उन्होंने ताहशी जायते बुद्धि? इस श्लोकमें प्रतिपादत 
तथ्यको ध्यानसें रखकर ही यह कथन किया हैं.। इसलिए इसे 
उक्त अर्थके समर्थनमें ही जानना चाहिए । 

इस प्रकार कार्योत्पत्तिके परे कारणों पर हृष्टिपात करनेसे भी 
यही फलित होता है कि जहाँ पर कार्योत्पत्तिके अनुकूल द्रव्यका 
स्ववीय और उपादान शक्ति होती है वहाँ अन्य साधनसामग्री 
स्वयमेव मिल जाती है, उसे मिलाना नहीं पड़ता । 

वाल्तवमें देखा जाय ता यह कथन जैनदर्शनका हाई प्रतीत 
होता है। जेनदशेनमें कार्यको उत्पत्तिके श्रति जो उपादन-निमित्त 
सामग्री स्वीकार की गयी है उसमें द्रज्यके स्वचीयंक्रे साथ उपादान 
का अमुख स्थान है। उसके अभावमें निमित्तोंकी कथा करना 
दी व्यर्थ है। स्वामी समन्तभद्रने आप्तमीमांसामें जब यह 
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अ्रतिषादन किया कि विविध प्रकारका कामादि कार्यरूप भावसंसार 
कर्मबन्धके अनुरूप होता है और वह कर्मबन्ध अपने कामादि 
हेतुओंसे दोता हे तब उनके सामने यह प्रश्न उठ खड़ा हुआ कि 
ऐसा मानने पर तो जीवके संसारका कभी भी अन्त नहीं होगा, 
क्योंकि कंमेबन्ध होनेके कारण यह जीव निरन्तर भावसंसारकी 
सृष्टि करता रहेगा और भावसंसारकी सृष्टि होनेसे निरन्तर 
कमबन्ध होता रहेगा। फिर इस परम्पराका अन्त कैसे होगा ? 
आऋआचाये महाराजने स्वयं उठे हुए अपने इस प्रश्नके महत्त्वको 
अनुभव किया और उसके उत्तरस्वरूप उन्हें कहना पड़ा-- 
जीबास्ते शुद्भशुद्धितः । अथात्‌ थे जीव शुद्धि और अशुद्धि 
नामक दा शक्तियोंसे सम्बद्ध है। परन्तु इतना कहनेसे उक्त 
आपेक्षका ध्यानमे रखकर किये गय समाधान पर पूरा प्रकाश 
नहीं पड़ता, इसलिए वे इन शक्तियोंके आश्रयसे स्पष्टीकरण करते 
हुए पुनः कहते हैं-- 

शुद्धभशुद्धी पुनः शक्ती ते पाक्यापाक्थशक्तिवत्‌ 

साद्यनादी तयोब्य॑ंक्ती स्वभावोठतकंगोचरः ॥१००॥ 


पाक्यशक्ति और अपाक्यशक्तिके समान शुद्धि ओर अशुद्धि 
नामवाली दो शक्तियाँ हैँ तथा उनकी व्यक्ति सादि और श्रनादि 
है । उनका स्वभाव ही ऐसा है जो तकका बिषय नहीं है ॥१००॥ 


यहाँ पर जो ये दो प्रकारकी शक्तियां कही गयी हैं उन द्वारा 
प्रकारानतरसे उपादान शक्तिका द्वी प्रतिपादन कर दिया गया 
है । जीवोमें ये दोनों प्रकारकी शक्तियों होती हैं। जनमेंसे अशुद्धि 
जामक शक्तिकी ज्यक्ति तो अनादि कालसे प्रति समय होती आ 
रही है जिसके आश्रयसे नाना प्रकारके पुद्ल कर्मोंका बन्ध 
होकर कासादिरूप भावसंसारकी सृष्टि होती है। जो अभव्य- 


उपादान धोर सिभिसमोमांसा दर 


जीब हैं उनके इस शक्तिकी व्यक्ति अनादि-अनन्त है और जो 
अव्य जीव हैं उनके इस शक्तिकी व्यक्ति अनादि होकर भी साम्त 
है। किन्तु जब इस जीबके शुद्धि शक्तिकोी व्यक्तिका स्वकाल 
आता है तब यह ज़ीब अपने स्वभाव सन्मुख द्ोकर पुरुषार्थ 
22 व्यक्ति करता है, अंक दा गा व्यक्ति 
सादि है । यहाँ पर जो 3: तन की अनादि कहा 
गया है सो बह कथन शी अपेक्षासे ही जानना चाहिए, 
'परयोयार्थिकनयकी अपेक्षा तो उसकी व्यक्ति प्रति समय होती 
रहती है। जिससे प्रत्येक संसारी जीवकी प्रति समयसम्बन्धी 
भावसंसाररूप पयोयकी सृष्टि होती है! । यहां पर यह कहना 
जचित प्रतीत नहीं होता कि ये दोनों शक्तियां जीबकी हैं तो 
इनमेंसे एककी व्यक्ति अनादि हो और एककी व्यक्ति सादि हो 
इसका क्या कारण है ? समाधान यह है कि वस्तुका स्वभाव ही 
ऐसा है जो तकका विषय नहीं है। इसो विषयको स्पष्ट करनेके 
लिये आचाये महाराजने पराक्यशक्ति और अपाक्यशक्तिको 


१. यहाँपर जोवोंके सम्यग्दर्शनादिख्य परिणामका नाम शुद्धिशकिति है 
शोर मिथ्यादर्शनादिरूप परिणयामक्रा नाम प्रशुद्धिशक्ति है इस अभिप्रायको 
अयानमें रखकर यह व्याल्यान किया है। बैसे शुद्धिशक्तिका भ्र्थ भव्यत्व 
और भ्रशुद्धि शक्तिका भ्र्थ अभव्यत्व करके भी व्यार्यात किया जा सकता 
है। भट्ट भ्रकलडुदेवने भ्रष्ठशतोमें श्ौर भ्राचार्य विद्यानन्दते अ्रध्टसहस्त्री 
में सर्वप्रथम इसी भ्र्थकों ध्यानमें रखकर व्याख्यान किया हैँ । इसी भ्र्थको 
ज्यानमें रखकर प्राचार्य प्रमृतचन्द्रने पञचास्तिकाय गाथा १२० की टोकामें 
यह वचन लिखा है--संसारिणों द्विप्रकाराः भव्या अ्रभव्याश्व । ते 
शुद्धस्वरूपोपलम्मशक्तिसद्भावासदूभावाम्यां पाच्यापाच्यमुद्यवदभिधीयन्त 
ड्लि । 


७० , जैनतत्त्वमो मांसा 


उदाह रणशरूपमें उपस्थित किया है। आशय यह है कि जिस प्रकार 
यही उड़द अग्निसंयोगको निमित्त कर पकता है जो पाक्यशक्तिसे 
युक्त होता है । जिसमें अपाक्यशक्ति पाई जाती है वह अग्नि- 
संयोगको निमित्त कर त्रिकालमें नहीं पक्रता ऐसी वस्तुमयांदा है 
उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिये। यहां पर पाक्यशक्ति थुक्त 
डढ़द और अपाक्यशक्ति युक्त उड़द ऐसा भेद किया गया 
है जो सब जीवोंपर प्री तरहसे लागू नहीं होता, क्योंकि भव्य 
जोबोंमें शुद्धिशक्ति और अशुद्धिशक्तिका सदभाव समानरूपसे 
जपलब्ध होता है सो भ्रकृतमें दृष्टान्तकों एकदेशरूपसे झाहय 
मानकर मुख्यार्थवों फलित कर लेना चाहिये । रदृष्टान्तसें 
दाष्टोन्‍्तके सब गुण उपलब्ध होते ही हैं. ऐसा हैं. भी 
नहीं । वह तो मुख्यार्थंकों सूचनमात्र करता है। इस दृष्टान्तको 
उपस्थित कर आचाय महाराज यही दिखलाना चाहते हैं कि 
प्रत्येक द्रव्यमें आन्तरिक थोग्यताका सदुभाव स्वीकार किये बिना 
कोई मी कार्य नहों हो सकता। उसमें भी जिस योग्यताका जो 
स्वकाल ( समर्थ उपादानक्षण ) हैं उसके प्राप्त होने पर ही वह 
काये होता है, अन्यथा नहीं हाता। इससे यदि कोई अपने 
पुरुषार्थकी हानि समझे सो भी बात नहीं है, क्योंकि किसी भी 
योग्यताको कार्यका आकार पुरुषा्थ द्वारा ही प्राप्त होता है। 
जीबकी प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमें पुरुवाथ' अनिवार्य हैँ। उसकी 
उत्पत्तिमे एक कारण हो और अन्य कारण न हो ऐसा नहीं है। 
जब कार्य उत्पन्न होता है, तब निमित्त भी होता है, क्योंकि जहाँ 
निश्बय (उपादान कारण) है वहाँ व्यवहार (निमित्त कारण) होता 
ही है। इतना अवश्य है कि मिथ्याहष्टि जीव निश्चयकों लक्ष्यमें 
नहीं लेता और भात्र व्यवहार पर जोर देता रहता है, इसलिये 
वह व्यवहाराभासी होकर अमन्‍्त संसारका पात्र बना रहता है । 


उपादान और निम्तिमीमांता छ्द्द 


ऐसे अंयवहाराभासीके लिए परिडतग्रबर दौलतरामजी छदालामें 
क्या कहते हैं यह उन्हींके शब्दोंमें पढ़िये ३--- 


कोटि जनम तप तपें ज्ञान बिन कर्म भरें जे। 
शानीके छिनमें त्रिगुसित सहन दरें ते॥ 
मुनित्रत धार अनन्त बार ग्रीवक उपजायो। 
पै निज आतम शान बिना सुख लेश न पायो ॥ 


जैसा कि हम पहले लिख आये हैं. भवितव्यता उपादानकी 
याग्यताका ही दूसरा नाम है। प्रत्येक द्रव्यमें कार्यक्षम भबितव्यता 
होती है इसका समर्थन करते हुए स्वामी समनन्‍्तभद्र अपने 
स्वयस्भूस्तोत्रमे कहते हैं :-- 


अलंप्यशक्तिम॑वितब्यतेयं. हेतुद्दयाबिष्कृतकार्यलिंगा । 
अनीश्वरो जम्तुरहंक्रियात्त: संहत्य कार्येष्विति साध्ववादीः ॥३३॥ 


आपने ( जिनदेवन ) यह ठीक ही कहा है कि हेतुदयसे 
उत्पन्न होनेवाला कार्य ही जिसका ज्ञापक है ऐसी यह भवितव्यता 
अलंघ्यशक्ति है, क्‍योंकि संसारी प्राणी 'मैं इस कार्यकों कर सकता 
हूं? इस प्रकारके अहंकारसे पीड़ित है बह उस ( भवितव्यता ) के 
बिना अनेक सहकारी कारणोंकों मिलाकर भी कार्योंके सम्पन्न 
करनेमें समर्थ नहीं होता ॥३२३॥ 

सब द्वव्योंमें कार्योत्पादनक्षम उपादानगत योग्यता होती है. 
इसका समर्थन भदष्टाकलंकदेवने श्रपनी अष्टशती टीकामें भी किया 
है। प्रकरण संसारी जीवबॉके देव--पुरुषार्थवादका है। वहाँ वे 
दैव व पुरुषार्थका स्पष्टीकरण करते हुए कद्दते हैं-- 


योग्यता कर्म पूर्व वा दैवमुमयमद््टम, पौद्ष पुनरिददचेष्टितं दृष्टम । 


छ्र्‌ जैनवस्वप्तीमांसा 


तास्यामथंसिद्धि', तदन्यतरापायेउधटनात्‌ । पौरुषमात्रेडर्याद्शनांत्‌ । 
दैवमाजे वा समाहीनर्थक्यप्रसंगात्‌ । 

योग्यता या पूर्व कर्म देव कहलाते हैं । ये दोनों अदृष्ट हैं। 
तथा इहचेष्टितको पोरुष कहते हैं जो दृष्ट है। इन दोनोंसे 
अर्थसिद्धि होती है, क्योंकि इनमेंसे किसी एकके अभावमें अथ- 
सिद्धि नहीं हो सकती । केवल पोरुषसे अर्थसिद्धि मानने पर 
अर्थका दर्शन नहीं होता और केवल देवसे माननेपर समीहाकी 
निष्फलताका प्रसंग आता है। 
'. उपादानकी योग्यतानुसार कार्य होता है इसका समर्थन वे 
तस्वार्थवार्तिक ( अ० १, सूत्र २० ) में इन शब्दोंमें करते हैं :--- 


यथा सदः स्वयमन्तधघंटमवनपरिणामामिमुख्ये दंड-चक्र-पौरुषेय- 
प्रयत्वादि निमित्तमात्रं भवति, यतः सत्स्त्रपि दंडादिनिमित्तेषु शर्करादि- 
प्रचितो मृत्पिएडः स्वयमन्तघंटमबनपरिणामनिदत्सकत्वान्न घटीमवति, 
अतो मृत्पिएट एवं बाह्मद्‌रडादिनिमित्ततापेक्ञ आभ्यन्तरपरिणाम- 
सानिच्याद्‌ धो भवति न दण्डादयः इति दण्डादीनां निमित्तमात्रत्वं 
भवति | 


जैसे मिट्टीके स्वयं भीवरसे घटभबनरूप परिशामके अभिमुख 
होनेपर दण्ड, चक्र और पुरुषकृत प्रयत्त आदि निमित्तमात्र होते 
हैं, क्योंकि दण्डादि निमित्तोंके रहनेपर भी बालुकाबहुल मिट्टीका 
पिरड स्वयं भोतरसे घटमवनरूप परिणाम ( पयोय ) से निरुत्सुक 
होनेके कारण घट नहीं होता, अतः बाह्ममें दर्डादि निमित्तसाक्षेप 
मिट्टीका पिण्ड ही भीतर घटभबनरूप परिणामका सानिध्य 
होनेसे घट होता है, दण्डादि घट नहीं होते, इसलिए दण्डादि 
निमित्तमात्र हैं । 

इस प्रकार इन उद्धरणोंसे स्पष्ट है कि उपादानगत योग्यताछे 


उपादान और निर्मिक््मीमांसा छडडे 


कार्यभवनरूप व्यापारके सनन्‍्मुख होनेपर ही वह कार्य होता है, 
अन्यथा नहीं होता । यहाँपर योग्यतासे प्रत्येक द्रव्यकी अपनी 
उपादानशक्ति ली गई है और कार्यमवनरूप व्यापारसे बल-बीय॑ 
सहित उसका क्रिया व्याप्रार लिया गया है। ऐसा अल-वीये 
प्रत्येक द्रव्यमें होता है। जीबोंके इसी बल-बीयको निश्नयसे 
पुरुषार्थ कहते हैं । व 
यदि तत्त्वाथबातिकके उक्त उल्लेखपर बारीकीसे ध्यान दिया 
जाता है. तो उससे यह भी विदित हो जाता है कि घट निष्पत्तिके 
अनुकूल कुम्हारका जो प्रयत्न प्रेरमनिमित्त कहा जाता है बह 
, निमित्तमात्र है,वास्तवमें प्रेरक निमित्त नहीं। उनके “निमित्तमात्र है 
ऐसा कहनेका यही तात्पये है । 


हम पहले प्रत्येक कार्यकोी उत्पत्ति स्वकाल' ( समर्थ उपादान- 
के व्यापारक्षण ) के प्राप्त होनेपर होती है यह लिख आये हैं, 
इसलिये यहाँपर संक्षेपमें उसका भी विचार कर लेना श्रवश्यक 
अतीत होता है। यह तो सुनिश्चित है कि प्रत्येक कार्यका स्वकाल 
होता है। न तो उसके पहिले ही बह कार्य हो सकता है और 
न उसके बाद ही। जो जिस कार्यका स्वकाल होता है उसके प्राप्त 
होने पर अपने पुरुषार्थ ( बल-बीयय ) द्वारा वह कार्य होता है 
ओर अन्य द्रव्य, जिनमें उस कार्यके निमित्त हानेकी योग्यता 
होती है, निमित्त होते हैं। भत्येक भव्य जीवका मुक्तिलाभ भी 
एक कार्य है, अतः उसका भी स्वकाल है। उक्त नियम द्वारा 


१. स्थकाल शब्द प्रत्येक द्रब्यकी अपनी पर्याय लिए भी ग्ाता है । 
अकृतमें उसका भ्र्थ समर्थ उपादानका धन्तर्भवनरूप व्यापारक्षण लिया 
गया है। भागे जहाँ जहाँ स्वकाल शंब्द झाया है वहाँ सर्वत्र यही भ्र्थ 
लेना चाहिए | 


जद जैनतत्वमोमासा 


चसीकी स्वीकृति दी गई है। केवल यह बात हम तकके बलसे 
कह रहे हों ऐसा नहीं है, क्योंकि कई प्रमुख आचायोके हि 
सम्बन्धमें जो उल्लेख मिलते हैं. उनसे इस कथनकी पुष्टि होती 
है । आचाये विद्यानन्दने आप्तमोमांसा और अष्टशतीके आधारसे 
जब यह सिद्ध कर दिया कि जो शुद्धिशक्तिकी अभिव्यक्ति द्वारा 
शुद्धिका प्राप्त कर लेते हैं बे मुक्तिके पात्र दो जाते हैं. और जो 
शुद्धि शक्तिकी अभिव्यक्ति द्वारा अ्शुद्धिका उपभोग करते रहते 
हैं उनके संसारका प्रवाह चालू रहता है। तब उनके सामने यह 
प्रश्न उपस्थित हुआ कि सब संसारी जीव जिस प्रकार अनादि 
कालसे अशुद्धिका उपभोग करते आ रहे हैं उस प्रकार वे सदा 
काल शुद्धिका उपभाग करते हुए मुक्तिके पात्र क्‍यों नहीं होते ? 
इसी प्रश्नका उत्तर देते हुए वे कहते हैं :-- 
केषांचित्‌ प्रतिमुक्तिः स्रकाललब्धो स्यादिति प्रतिपत्तव्यम । 


किन्हीं जीबोंको प्रतिमुक्ति स्वकालके श्राप्त होने पर होती है 
ऐसा जानना चाहिए | 

आचार्य विद्याननल्डने इस कथन द्वारा यह बतलाया है कि 
शुद्धिनामक शक्ति होती तो सबके है । परन्तु जिन जीबॉके उसके 
पयोयरूपसे व्यक्त हानेका स्वकाल आजाता है उन्हींके अपने 
8५ द्वारा उसकी व्यक्ति होती है और वे ही मोक्तके पात्र 
होते हैं । 


यह कथन केवल आचार्य समन्तभद्र और विद्यानन्दने ही 
किया हो यह बात नहीं है। भट्टाकलंकदेवने भी तत्त्वार्थतिक 
( अ० १, सूत्र० ३ ) में इस तथ्यको स्व्रीकार किया है। बह 
प्रकरण निस्गंज और अधिगमज सम्यर्दशनका है। इसी 
प्रसंगको लेकर उन्होंने सबंप्रथम यह शंका उपस्थित की है :-. 


उपादान और निमित्तरीमांसा ७५ 


भव्यस्य कालेन निःश्रेयसोपत्तः श्रधिभमसम्यक्त्वाभावः। ७ । बदि 
अवधृतमोद्धकालात्‌ प्रागधिगमसम्पक्त्बलात्‌ मोक्षः स्वात्‌ स्यार्याध- 
गमसम्यग्दर्शनस्थ साफल्‍्यम | न चादोउस्ति । श्रतः कालेन योउस्थ 
मोक्षो5सी निसर्गजसम्यक्त्वादेव घिद्ध इति | 


इस बार्तिक और उसकी टीकामें कष्टा गया है. कि यदि नियत 
मोक्षकालके पूर्व अधिगमसम्यक्तत्वके बलसे मोक्ष होबे तो अधि- 
ग़मसम्यक्त्व सफल होबे। परन्तु ऐसा नहीं है, इसलिये स्वकालके 
आश्रयसे जो इस भव्य जीवकों भोक्षप्राप्ति है. वह्‌ निंसगेज 
सम्यक्त्वसे ही सिद्ध है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि उक्त कथन हारा भद्टाकलंकदेवने 
भी इस तथ्यको स्वीकार किया है कि प्रत्येक भव्य जीवको 
उसकी मो्त प्राप्तिक' स्वकाल आनेपर मुक्तिलाभ अवश्य होता 
है। इससे सिद्ध है कि लोकमें जितने भी कार्य होते हैं थे अपने 
कालके प्राप्त ह'नेपर ही होते हैं, आगे पीछे नहीं होते । 

यहाँ पर यह शंका की जा सकती है कि जब वहाँ पर 
भट्टाकलंकदेवने कालनियमका निषेध कर दिया है तब उनके पूबें 
धचनको कालनियमके समर्थनमे क्‍यों उपस्थित किया जाता हैं। 
कालतियमका निषेधपरक उनका वह बचन इस प्रकार है :-- 


कालानियमाब्च निर्जरायाः | ६। यतो न भव्यानां कृत्कमं- 
निर्जराप्वंकमोक्षकालस्थ नियमोउस्ति । केचिद्‌ मव्याः संख्येन कालेन 
सेल््थन्ति, केचिदसंख्येन, केचिदनन्तेन, अपरे अनन्तानन्तंनापि न 
सेत्स्यन्तीति, ततश्च न युक्त भव्यस्थ कालेन निःश्रेयलोपपत्ते ” इति | 

इस वार्तिक और उसकी टीकाका आशय. यह है कि यतः 
भव्योंके समस्त कर्मोंकी निर्जरापुर्वक मोह्कालका नियम नहीं है, 
क्योंकि कितने ही भव्य रूख्यात काल हारा मोकलाभ करेंगे। 
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कितने ही असंख्यात कालद्वारा और कितने ही श्रनन्‍्त कालद्वारा 
मोक्ष लाभ करेंगे। दूसरे जोव अनन्तानन्त कालद्वारा भी मोक्ष- 
आम नहीं फरेंगे। इसलिए “भव्य जीव काल हारा मोक्षलाभ 
करेंगे! यह बचन ठीक नहीं है। 


कुछ विचारक इसे पढ़कर उस परसे ऐसा अ्रथ॑ फलित करते 
हैं कि भट्टाकलंकदेवने प्रत्येक भव्य जीवके मोक्ष जानेके काल- 
नियमका पहले शंकारूपमें जो विधान किया था उसका इस 
कथन द्वारा सवंथा निषेध कर दिया है। परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी 
नहीं है। यह सच है कि उन्होंने पिछले कथनका इस कथनहवारा 
निषेध किया है। परन्तु उन्होंने यह निषेध मयविशेषका आश्रय 
लेकर ही किया है, सर्वथा नहीं। वह नयबिशेष यह है कि 
पूर्वोक्त कथन एक जीवके आश्रयसे किया गया है और यह कथन 
नाना जीवोंके आश्रयसे किया गया है। सब भव्य जीवोंकी 
अपेक्षा देखा जाय तो सबके मोज्ष जानेका एक कालनियम नहीं 
बनता, क्योंकि दूर भव्योंको छोड़कर प्रत्येक भव्य जीबके मोक्ष 
जानेका कालनियम अलग अलग है, इसलिए सबका एक काल- 
नियम कैसे बन सकता हैं ? परन्तु इसका यदि कोई यह अर्थ 
लगावे कि प्रत्येक भव्य जीवका भी माक्ष जानेका कालनियम 
नहीं है तो उसका उक्त कथन द्वारा यह अर्थ फलित करना उक्त 
'कथनके अभिप्रायकों ही न समकना कहा जायगा। अतः 
प्रक्ृतमें यही समझना चाहिए कि अद्वाकलंकदेव भी प्रत्येक भव्य 
जीवके मोक्ष जानेका काल नियम मानते रहे हैं । 


प्रत्येक द्रब्यकी पयोय उसके स्वकालके प्राप्त होनेपर दी होती 
है इसका समर्थन पंचास्तिकाय गाथा १८ के इस टीफा वचनसे 
भी होता है। वह वचल इस प्रकार है :--- 


उपादान और निर्मित्तमोमांसा ७७- 


देव-मनुष्यादिपर्यायास्तु क्रमवर्तित्वादुपस्थितातिवाहितस्वसमया 
उत्पयन्ते विनश्यन्ति चेति । 

देव और मनुष्य आदि पयौयें तो क्रमवती हैं, परिणामस्वरूप 
उनका स्वसमय उपस्थित होता है और बीत जाता हैं, इसलिए बे 
उत्पन्न होती हैं और नाशको प्राप्त होती हैं। तात्पय यह है देव 
ओर मनुष्य आदि पयोयें अपने-अपने स्वकालके प्राप्त होने 
पर उत्पन्न होती हैं और स्वकालके श्रतीत होनेके साथ नष्ट हो 
जाती हैं। 


इसी बातका समर्थन करते हुए पंचास्तिकाय गाथा ११ की: 
टीकामें भी कहा है;-- 


५०३३३ यदा तु द्रव्यगुणत्वेन पर्यायमुख्यत्वेन विवक्यते तदा 
प्रादुमंबति विनश्यति । सत्पर्यायजातमतिवाहितस्वकालमुच्छिनत्ति, 
असदुपस्थितस्वकालमुत्यादयति चेति | 


“और जब यह जीब द्रव्यकी गौणता और पयोयकी 
मुख्यतासे विवक्षित होता है तब बह उपजता है. और बिनाशको 
प्राप्त होता है । जिसका स्वकाल बीत गया है ऐसे सत्‌ (विद्यमान) 
पयोयसमूदहको नष्ट करता है और जिसका स्वकाल उपस्थित है 
ऐसे असत्‌ ( अविद्यमान ) पयोयसमूहकों उत्पन्न करता है यह्‌ 
उक्त कथनका तात्पय है। 


इस प्रकार इस कथनसे भी यही बिदित होता है कि प्रत्येक 
कार्य अपने अपने स्वकालके प्राप्त होने पर ही होता है। पर 
इसका यह अर्थ नहीं कि स्वकालके प्राप्त होने पर यह अपने 
आप हो जाता है। होता तो है वह स्वभाव आदि पांचके समवाय 
से ही। पर जिस कार्यका जो स्तकाल है उसके प्राप्त होने पर दी 


्ट जैनतर वरभीमासा 


इन पांचका समवाय होता है ओर तभी वह्‌ कार्य होता है ऐसा ' 
यहां पर सममना चाहिए। ;॒ 
श्राचार्य कुन्दहुन्द मोक्षपाहुडमें कालादिलब्धिके प्राप्त होने- 
धर आत्मा परमात्मा हा जाता है इसका समर्थन करते हुए स्वर्य 
कहते हैं-- 
श्रदसोहण जोएरं सुद्ध हेम॑ दवेइ जह तह य | 
कालाईलडीए श्रप्पा परमप्पश्नो हवदि ॥२४॥ 


इसका अर्थ करते हुए पण्डितप्रवर जयचन्द्रजी छावड़ा 
लिखते हैं-- 
जैसे सुबरण पापाण है सो सोधनेकों सामग्रीके संत्रंध कारे शुद्ध 
सुबर्ण होय है तैसें काल श्रादि ,लब्धि जो द्रव्य, क्षेत्र, काल, भावरूप 
सामग्रीकी प्रापि ताकरि यहु आत्मा कर्मके सयोगकरि श्रशुद्ध है सो हो 
परमात्मा होय है ॥२४॥ * 
इसी तथ्यका समर्थन करते हुए स्त्रामी कातिकेय भी अपनी 
द्ादशानुपेक्षामें कहते हैं-- 
कालाइलडिजुत्ता णाणासत्तोदि सजुदा अत्या | 
परिणममाणा हि सय ण सकक्‍कदे को वि बारेदुं ॥ 
इसका अर्थ पण्डित जयचन्दजी छाबड़ाने इन शब्दोमें 
किया है--- 
सर्व द्वी पदार्थ काल आदि लब्धिकरि सहित भये नाना शक्तिप्तयुक्त 
है तैछें ही स्वयं परिणमे हैं तिनकू परिणमते कोई निवारनेकू समर्थ 
नाहीं ॥२१६।॥ 
इस विषयमें मान्य सिद्धान्त है कि ६ माह ८ समयमें ६०८ 
जीव मोक्ष जाते हैं. और यह भी सुनिश्चित है कि अनन्तानन्त 


उपादानत और तनिमित्तमीमांसा ७९ , 


लीवराशिमेंसे युक्तानन्‍न्त प्रमाण जीवराशिको छोड़कर शेष 
23993 भव्य है सो इस कथनसे भी उक्त तथ्य ही फलित 
होता है। 


इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जानेपर भी, कि 
अत्येक कार्य अपने अपने स्वकालमें अपनी अपनी योग्यतानुसार 
ही होता है, और जब जो कार्य होता है. तब निमित्त भी त्दनु- 
कूल मिल जाते हैं, यहाँ यह बिचारणीय हो जाता है कि प्रत्येक 
समयमें वह कार्य होता कैसे है ? क्या वह अपने आप हो जाता 
है या अन्य कोई कारण है जिसके द्वारा वह कार्य होता है ? 
बिचार करनेपर विदित होता है कि वह इस साधन सामग्रीके 
मिलनेपर भी अपने अपने बल-बीये या पुरुषार्थके द्वारा ही होता 
है, अपने आप नहीं होता है। इसलिए जीवके श्रत्येक कार्यमें 
पुरुषार्थकी आुख्यता है। यही कारण है कि जिन पॉच कारणोंका 
उल्लेख कर आये है उनमें एक पुरुषाथ भी परिगणित किया 

गया है। हम कार्योत्यत्तिका मुख्य साधन जो पुरुषार्थ है उसपर 
तो दृष्टिपात करें नहीं ओर जब जो कार्य होना होगा, होगा ही यह 
सान कर प्रमादी बन जाँय यह उचित नहीं है। सर्वत्र विचार इस 
बातका करना चाहिए कि यहाँ ऐसे सिद्धान्तका प्रतिषादन किस 
अभिप्रायसे किया गया है। वास्तबमें चारों अनुयोगोंका सार 
बीतरागठा ही है, बैसे विषयोस करनेके लिए सबंत्र स्थान है । 
उदाहरण स्वरूप प्रथमानुयोगकों ही लीजिए । उसमें महापुरुषोंकी 
अतीत जीवन घटनाओंके समान भविष्य सम्बन्धी जीवन 
घटनाएँ भी अंकित की गई हैं। अब यदि कोई व्यक्ति उनकी 
अभिध्य सम्यन्धी जीचन घटनाओंको पढ़कर ऐसा निर्णय करने 
खगे कि जैसे इन महापुरुषोंकी भविष्य जीवन घटनाएँ सुनिश्चित 


डी जैनतत्त्वमीमासा 


रह, हैं उसी प्रकार हमारा भविष्य भी सुनिश्चित है, अतणब अब 
हमें कुछ भी नहीं करना है। जब जो होना होगा, होगा ही, तो 
क्या इस आधारसे उसका ऐसा निर्णय करना उचित कहा 
जायगा ? यदि कहो कि इस आधारसे उसका ऐसा निर्णय करना 
इचित नहीं है। किन्तु उसे उन भविष्य सम्बन्धी जीवन घटनाओंको 
पढ़कर ऐसा निर्णय करना चाहिए कि जिस प्रकार ये महा- 
घुरुष अपनी अपनी हीन अवस्थासे पुरुषार्थ द्वारा उश्च अवस्थाको 
श्राप्त हुए हैं उसी प्रकार हर भी अपने शक हारा अपनेमें 
उश्च अवस्था प्रगट करनी है । तो हम पूछते हैं कि फिर प्रत्येक 
कार्य स्वकालमें होता है इस लिड्धान्तकों सुनकर उसका विपयोस 
क्यों करते हो। वास्तवमें यह सिद्धान्त किसीको प्रमादी बनाने- 
वाला नहीं है । जो इसका विपयोस करता है वह प्रमादी बनकर 
संसारका पात्र होता है ओर जो इस सिद्धान्तमें छिपे हुए रहस्यको 
जान लेता है बह परकी कठंत्व बुद्धिका त्याग कर पुरुषार्थ द्वारा 
स्वभाव सन्‍्मुख हो मोक्षका पात्र होता है । शत्येक कार्य स्वकालमें 
होता है ऐसी यथार्थ श्रद्ध। होनेपर 'परका में कुछ भी कर सकता 
हूँ? ऐसी करठेत्वबुद्धि तो छूट ही जाती है। साथ ही “मैं अपनी 
आगे होनेवाली पयोयोंमें कुछ भी फेर-फार कर सकता हूँ” इस 

अहंकारका भी लोप हो जाता है। परकी कठंत्वबुद्धि छूटकर 
ज्ञाता-रष्टा बननेके लिए ओर अपने जीवनमें बीतरागताको प्रगट 

करनेके लिए इस सिद्धान्तकों स्वीकार करनेका बहुत बड़ा महत्त्व 

है। जो महानुभाव समभते हैं कि इस सिद्धान्तके स्वीकार 

करनेसे अपने पुरुषाथंकी हानि होती है, वास्तवमें उन्होंने इसे 

भीतरंसे स्वीकार ही नहीं किया ऐसा कहना होगा.। यह उस 

दीपकके समान है जो सार्गका दर्शन करानेमें निमित्त तो है पर मार्ग 
पर चलना स्वयं पढ़ता है । इसलिए इसे स्वीकार करनेसे पुरुषार्थ 
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की द्वानि होती है ऐसी खोटी श्रद्धाफो छोड़कर इसके स्वीकार 
द्वारा सात्र ज्ञाता-दृष्टा बने रहनेके लिए सम्यक पुरुषार्थभों जागृत 
करना चाहिए । तीथकरों और क्वानी सन्‍्तोंका यही उपदेश है 
जो हितकारी जानकर स्वीकार करने योग्य है । श्रीमद्‌' 
राजचन्द्रजी कहते हैं--.. 
जो इच्छो पुरुषा्थ तो करो सत्य पुरुषार्थ | 
भवस्थिति आदि नाम लई छेदो नहीं आत्मार्थ .। 
जो भवस्थिति (काललब्धि) का नाम लेकर सम्यक पुरुषार्थ 
से बिरत है उसे ध्यानमें रखकर यद्द दोहा कहा गया है। इसमें 
बतलाया है कि यदि तू" पुरुषाथंकी इच्छा करता है तो सम्यक 
पुरुषाथ कर। केवल काललब्धिका नाम लेकर आत्माका घात 
मत कर | 
प्रत्येक कार्यकी काललब्धि होती है इसमें सन्देह नहीं। पर 
बह किसीको सस्यक पुरुषार्थ करनेसे रोकती हो ऐसा नहीं है। 
काललब्धि और योग्यता ये दोनों उपादानगत विशेषताके ही 
बूसरे नाम हैं। उससे अलग वे कोई स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है 
इसलिए जिस समय जिस कायेका सम्यक्‌ पुरुषार्थ हुआ 
बही उसकी काललब्धि है, इसके सिया अन्य कोई काललब्धि 
हो ऐसा नहीं है । इसी अभिश्रायकों ध्यानमें रखकर परिडतप्रवर 
टोडरमल्लजी मोक्षमार्गप्रकाशक ( ४० ४६२ ) में कहते हं-- 
इह्मं प्रश्भ-- जो मोज्ञका उपाय काललब्धि आएं भवितब्यतामुसारे 
बने है कि सोहादिकका उपशमादि भएं बनें है अथवा अपने पुरुषाथंतें 
उद्यम किए बने सो कहो । जो पदिले दोय कारण मिले बने हे तो हमकों 
उपदेश कादेकौं दीजिए दै। अर युरुषार्थतें बने है तो उपदेश सभ्य हुनि 
तिन विषे कोई उपाय कर सके, कोई न कर सके सो कारण कहा 
ध्‌ 


<२ जैनतस्वमीमांसा 


ताका समाधाने--एक कार्य द्ोने विपै अनेक कारण मिलें हैं सो मोच्षका 
उपाय बनै है | तहां तो पृव्वोक्त तीनों ही कारण मिले ही हे। अर न 
अने है तहां तीनों ही कारण न मिले हैं । पूर्वोक्त तीन कारण कहे तिन 
विये काललब्धि वा होनहार तौ किद्यू वस्ठ नाहीं।जिल काल विषे 
कार्य बने सोई काललब्धि और जो कार्य भया सोई होनहार । बहुरि 
कर्मफा उपशमादि है सो पुद्गलकी शक्ति है। ताका आत्मा कर्ता हता 
नाहीं । बहुरि पुरुषार्थ तें उद्यम करिए, है सो यहु आत्माका कार्य है। 
तातें श्रात्माकों' पुरुषार्थ करि उद्यम करनेका उपदेश दीजिए है। तहां 
यहु आत्मा जिस कारण तैं कार्यसिद्धि अवश्य होय तिस कारणरूप 
उद्यम करे तहाँ तो अन्य कारण मिलें ही मिलें अर कार्यकी भी सिद्धि 
होय ही होय | ' 

वे आगे ( ४० ४६५ ) में पुनः कहते हैं-- 

अर तत्त्व निर्णय करने विषे कोई कमका दोष है नाहीं। अर 
तू' आ्राप तो महंत रह्यौ चाहै अर अपना दोष कर्मांदिकर्क लगाबै सो 
जिन आज्ञा मानें तो ऐसी अनीति संभव नाहीं। तोकौ विपय-कपाय- 
रूप ही रहना है ताते भूठ बोले है। मोक्षकी सांची अ्मिलाषा होय तौ 
ऐसी युक्ति काहे को बनावै। संसारके कार्यनि विषें अपना पुरुपार्थपेँ 
सिद्धि न होतीं जाने तो भी पुरुषा्ंकरि उद्यम किया करे । यहां पुरुषार्थ 
खोई बैठे । सो जानिए. है, मोक्षकौ देखादेखी उत्कृष्ट कहै है। याका 
स्वरूप पहिचानि ताकों हितरूप न जाने है। हित जानि जाका उद्यम 
बने सो न करे वह असंभव है। 

.झतमें यह बात बिशेष ध्यान देने योग्य है कि शास्रोंमें जहाँ 
जहां कालादिलब्धिका उल्लेख किया है वहाँ उसका आशय 
आत्माभिमुख होनेके लिए ही है, श्रन्य कुछ आशय नहीं है । इसे 
स्पष्ट करते हुए आचाये जयसेन पद्नास्तिकाय गाथा १५०-१४९ 
की टीकामें कहते हैं... 
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यदाय॑ जीवः आग्रमभाषया कालादिलब्धिरूपमध्यात्म भाषया 
शुद्धात्माभिमुखपरिणामरूप स्व्रसबेदनज्ञानं लभते । 

जब यह जीव आगमभाषाके अनुसार कालादिलब्धिरूप 
आर अध्यात्ममाषाके अनुसार शुद्धात्माभिमुख परिशामरूप 
स्वसंवेदनज्ञानको प्राप्त होता है। 

इस प्रकार यहाँ तक जो हमने उपादानकारणके स्व॒रूपादिकी 
मीमांसाके साथ प्रसंगसे उपादात्की योग्यता और स्वकालका 
विचार किया उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि जो क्रियावान्‌ 
निमित्त प्रेर कहे जाते हैं वे भी उदासीन तिमित्तोंके समान 
कार्योत्पत्तिके समय मात्र सहायक हाते हैं, इसलिये जो लोग इस 
मान्यतापर बल देते हैं कि जहाँ जैसे निमित्त मिलते हैं वहाँ 
उनके अनुसार ही कार्य होता है, उनकी वह मान्यता समीचीन 
नहीं है। किन्तु इसके स्थानमें यही मान्यता समीचीन और 
तथ्यको लिये हुए है कि प्रत्येक कार्य चाहे वह शुद्ध द्रव्यसम्बन्धी 
हो और चाहे अशुद्ध द्रव्यसम्बन्धी हो, अपने अपने उपादानके 
अनुसार ही होता है। उपादानके अनुसार ही हाता है इसका 
यह अर्थ नहीं है कि वहाँ निमित्त नहीं होता। निमित्त तो 
वहॉपर भी होता है । पर निमित्तके रहते हुए भी कार्य उपादानके 
अनुसार ही होता है यह एकान्त सत्य है। इसमे सन्देहके 
लिये स्थान नहीं है.। यही कारण है कि मोक्षके इच्छुक पुरुषोको 
अनादि रूद लोकव्यवहारसे मुक्त होकर अपने द्रव्यस्वभावको 
लक्ष्यमें लेना चाहिये ऐसा उपदेश दिया जाता है । 

यहाँ यह शंका की जाती दे कि यदि कार्योंकी उत्पत्ति प्रेरक 
मिमित्त कारणोंके अनुसार नहीं होती है तो उन्हें प्रेरक कारण 
क्यों कद्दा जाता है? समाधान ग्रह है कि ये कार्योंको अपने 


ट््ड जैनतस्पमी मांसा 


अमुसार उत्पन्न करते हैं, इसलिये उन्हें प्रेरक कारण नहीं कहा 
गया है। किन्तु उनकी इरण (गति ) क्रियाकी प्रकृष्टता अन्य 
दरब्योंके कियाव्यापारके समय उनके बलाधानमें निमित्त हाती है 
इस बातको ध्यानमें रखकर ही उन्हें प्रेरक कहा गया है । 
यहाँ पर हमने प्रेररकारणका जो अ्रथ किया है वह अपने 
मनसे नहीं किया है, किन्तु पंचास्तिकाय गाथा ८८ की दीकामें 
आचाये अमृतचन्द्रने जिन्हें लोकमें उदासीन निमित्तकारण और 
प्रेरक निमित्तकारण कहते हैं. उनका जो स्पष्टीकरण किया है यह 
धक्त श्र्थके समर्थनके लिए पर्याप्त है। वे कहते हैं :--- 
यथा हि गतिपरिणत्त' प्रमचनों वैजन्तीनां गतिपरिणामस्य हेतुकर्ताड 
बलोक्यते ने तथा धर्म। स खलु निष्कियत्वान्न कदाचिदपि 
ग़तिपरिणाममेवापद्यते, कुतोउस्य सहकारित्वेन परेषां गतिपणिमत्य 
हेतुकतृ त्म्‌ । किन्तु सलिलमिब मत्त्यानां जीवपुद्गलानामाश्रय* 
कारणत्वेनोदामीन एवासी गतेः प्रसरो भवति । 


जिस प्रकार गतिपरिणत पवन ध्वजाओंके गतिपरिशामका 
हेतुकतो दिखाई देता है उस प्रकार धमेद्रव्य नहीं है। वह ( धर्म ) 
आस्तवमें निष्क्रिय होनेसे कभी भी गतिपरिणामको ही प्राप्त नहीं 
होता तो फिर उससे सहकारीरूपसे दूसरॉफे गतिपरिणामका 
हेतुकतोपन कैसे बन सकता है? किन्तु जिस प्रकार पानी 
मछलियोंके आश्रय कारणरूपसे गतिका प्रसर ( निमित्त ) है उसी 
प्रकार धर्मद्रव्य भी जीवों और पुद्लोंके आश्रयकारणहूपसे ही 
गतिका प्रसर है। 


इस उल्लेखसे यह स्पष्ट हो जाता है कि जहाँ अन्‍य द्रव्य 
पिवक्तित परिस्पन्द्रूप क्रिया द्वारा किसी अन्य द्रव्यके कार्यमें 
निमित्त न होकर अन्य भ्रकारसे निमित्त होता हे यहाँ वह 


उपादान ध्ौर निमित्तमीमांसा ८्‌ 


आश्रयकारण कहलाता है। उददासीन कारण इसीका नासान्तर 
है। तात्पय यह है कि धमोदि द्रव्य तो स्वयं निष्किय हैं ही। 
किन्तु क्रियावान्‌ द्रज्यकी क्रिया भी यदि अन्य द्रब्यके कार्यमें 
निमित्त न होकर वह अन्‍य प्रकारसे निमित्त होता है । 
तो वह भी आश्रयकारण ही है। किन्तु जहाँ सक्रिय अन्य 
द्रव्यकी क्रिया किसी अन्य द्रव्यके कार्यमें निमित्त होती है यहाँ 
उभ्यतः क्रियापरिणामकों लक्ष्यमें रखकर निमित्त सहकारी 
कारण या हेतुकतों कहा गया हैं। जिसे लोकमें प्रेरमकारण 
कहते हैं यह उसीका नामान्तर है। इसके सिवा उदासीनकारण 
ओर प्रेरककारणमें अन्य कोई विशेषता हो ऐसा नहीं है। 
अथात्‌ प्रेरककारण उपादान कारणके अभावमें बलात्‌ कार्यको 
उत्पन्न करता हो ऐसा नहीं है। किन्तु जब उपादानकारण अपने 
कार्यको उत्पन्न करता है तब जो आश्रय कारण होता है वह 
डउदासीन कारण कहलाता है और जो अपनी ईरण ( गति 
क्रियाकी प्रकृष्टताके द्वारा दूसरेके गतिपरिणाममं हेतु होता 
बह प्रेरककारण कहलाता है। धर्मादिक द्रध्य स्वयं निष्क्रिय हैं, 
इसलिए उनमें तो गतिक्रिया सम्मभब ही नहीं है । जिनमें 
गतिक्रिया होती भी है उनमें भी यदि वे अपनी गतिक्रियाके 
द्वारा किसी कार्यमें निमित्त नहीं होते तो थे भी उस समय 
जदासीन कारण ही कहलाते हैं और यदि अपनी गतिक्रियाके 
द्वारा वे अन्यके गति परिणाममें निर्मित्त होते हैं तो उस समय 
उनमें एक साथ हानेबाले गतिपरिणामकों देखकर प्रेरक कारण 
शब्दका व्यवहार किया जाता है। जैनदर्शनमें इसके सिवा 
प्रेरकारणका अन्य कोई अर्थ नहों है । 

यहाँ पर प्रश्न होता है कि यदि प्रेरककारणका उक्त अर्थ 
ईअलेया जाता है तो आचार कुन्दकुन्दने समयप्राद्धतके बन्धार्थिकारमें 


<८६ जैनतत्त्वमीमासा 


आात्माको रागादिरूपसे परिणमन करानेवाला अन्य द्रव्य है ऐसा 
क्यों कहा ? थे कहते हैं :-- 


जह फलिहमरणी सुद्धों ण॒ सय परिणमदि रायमाईहि । 
रगिजदि अण्णेष्ि दु सो रत्तदीहि दब्बेदि ॥ २४८॥ 
एवं णाणी सुद्धो ण॒सय॑ परिणमइ रायमाईहिं । 
राइजदि अरणेहिं दु सो रागादोहिं दोगेहि ॥ २७६ ॥ 


जैसे शुद्ध स्फटिकमणि रागादिरूप ( ललाई आदिरिप ) से 
स्वयं नही परिणमता है किन्तु वह अन्‍य रक्तादि द्रव्योंसे रक्त 
किया जाता है बैसे ही शुद्ध ज्ञानी जीव रागादिरूपसे स्वयं नहीं 
परिमणता है किन्तु अन्य रागादि दोषोंसे बह रागी किया जाता 
है ॥ २७८-२७६ ॥ 

आचार्य अम्ृतचन्द्रने अपनी टीकामें इसका समर्थन करते 
हुए अन्तर्म इसे वस्तुस्वभाव बतलाया है। वे एक कलश द्वारा 
इक्त अ्र्थका समर्थन करते हुए कहते हैं :-- 


न जात रागादिनिमित्तमावमात्मात्मनो याति यथाकंक्रान्तः | 

तस्मिन्निमित्त परसज्ञ एव बस्तुस्वभावो5यमुदेनि तावत्‌ ॥ १ ७५॥ 

जिस प्रकार सूर्यकान्तमणि स्वयं अग्निरूप परिणामको नहीं 
प्राप्त होता उसी प्रकार आत्मा कभी भी स्त्रयं रागादिके निमित्त- 
भावका नहीं प्राप्त होता । किन्तु जिस प्रकार सूर्यकान्तमणिके 
अग्निरूपसे परिणमन करनेमें सूयेकिरणोंका सम्पर्क निमित्त है 
उसी प्रकार आत्माके रागादिरूपसे परिशमन करनेमें पर द्रव्यका 
संग ही निमित्त है। यदि कहा जाय कि ऐसा क्‍यों होता है तो 
उसका समाधान यह है कि वस्तुका स्वभाव ही ऐसा है जो सदा 
प्रकाशमान है ॥१७४॥ 


उपादान धौर निर्मित्तभोमांसा ८७ 


यह केबल आचाये अमृतचन्द्रका ही कथन हो सो बात नहीं 

है। किन्तु जैनदर्शनको सर्वप्रथम मू्तरूप देनेवाले आचार्य 
समन्‍्तभद्र भी इस बस्तुत्वभावकों स्वीकार करते हुए स्व॒रचित 

स्वमस्भूस्तोन्रमें कहते हैं :-- 

बाह्येतरोपाधिसमग्रतेयं कार्येषु ते द्रव्यगतः स्वभावः ! 

नैवान्यथा मोक्षविधिश्र पु सां तेनामिवन्यस्त्वमृषिरत्रंघानाम | ६०॥| 
कार्योमें जो यह बाह्य और आम्यन्तर उपाधिकी समग्रता 
है बह आपके मतमें द्रव्यगत स्वभाव है, अन्यथा अथात्‌ ऐसा 
नहीं मानने पर जीवॉकी मोक्षविधि ही नहीं बनती । इसीसे ऋषि 
अवस्थाको प्राप्त हुए आप बुधजनोंके अभिवन्थ हैं ॥६०॥ 


इस प्रकार विधिध आचायोके इस कथन पर दृष्टिपात करनेसे 
प्रतीत होता है कि विवज्षित द्रव्यके क्रियाव्यापारमें तदूमिन्न द्रव्यका 
सहक्रिय होना प्रेरगफारणका अर्थ नहीं है, किन्तु बिवक्तित 
द्रव्यका बलात्‌ परिणमा देना यह प्रेरक कारशका अर्थ हे। यदि 
ऐसा न होता तो आचार्य कुन्दकुल्द और आचार्य अमृतचन्द्र न 
तो निमित्तकारणके लिए 'परिणमाता है” जैसे शब्दका प्रयोग करते 
ओर न ही इसे वस्तुस्वभाव बतलाते । अ्रतः प्रकृतमें ४एककारणका 
यही अर्थ करना चाहिए कि जो तद्भिन्‍न अ्रन्य द्रव्यकों बलात्‌ 
परिणमा देता है उसकी प्रेरककारण संज्ञा है। 

यह एक प्रश्न है। उसका समाधान यह है कि प्रकृतमें 
आचार्य कुन्दकुन्दने यद्यपि यागादि द्रव्यकमेरूप निमित्तोंके लिए 
'परिणमाता है” जैसे शब्दका प्रयोग किया है यह सच है परन्तु 
भ्रयोजन विशेषसे किया गया यद्द उपचार कथन ही है। फिर भी 
इसे परमार्थ भूत मानकर इसका अथ यदि कोई बलात्‌ परिणमाना 
ऋरता है तो उसकी यदद महान्‌ भूल है,क्योंकि उक्त उल्लेखका यह 


ध्प्द जैनतस्वभीमासा 


अर्थ करमेपर न तो संसारी जीवके कभी भी रागादि द्रव्यकर्मोका 
झामाव बनेगा और न वह ( सदा द्रव्यकर्मका सद्भाव रहनेसे ) 
मुक्तिका पात्र हो सकेगा | यदि कद्दो कि यदि ऐसी बात है तो 
प्रकृतमें आचार्य कुन्दकुन्दने द्रव्यकमंरूप निमित्तोंकों परिशमाने- 
बाला क्यों कहा तो उसका समाधान यह है कि कोई भी जीव 
अकेला विभाव प्रयोयरूपसे परिणमन नहीं करता किन्तु उसकी 
बह पर्याय उसमें निमित्त होनेबाले ऐसे अन्य द्रव्यके सद्धावमें 
ही होती है जिसकी उक्त अवस्थाके होनेमें पहले जोबका 
विभाव परिणाम निमित्त हुआ है । स्पष्ट हैं. कि जोचको 
विभाव पयोय और पुद्रलकर्म इन द।नोंके मध्य इस विशेषवाकों 
दिखलानेके लिए ही उन्होंने प्रकृतमें उक्त प्रकारका 
बचन व्यवहार किया है। आचार्य समन्‍्तभद्र और आचाये 
अमृतचन्द्रने जो इसे द्वव्यगत स्वभाव कहा है सो उसका तात्पय 
भी यही है । थे इसे द्रब्यगत स्वभाव कहकर यह बतला रहे हैं 
कि जीवद्॒ज्यकी अनादिक्रालसे प्रति समय बन्ध पयोयरूप जो 
विभाव पयोय होती है और पुद्लोंकी कचित्‌ कदाचित्‌ या 
अनादि कालसे प्रति समय जा बन्ध पयोय होती है वह अपने 
अपने उपादानसे बन्ध पयोयके उपयुक्त विशेष अ्रबस्थायुक्त 
निमित्तोंके सद्भाबमें ही होती है । यह द्रव्यगत स्वभाव है 
कि जब एक द्रव्य बन्धपर्योयरूपसे परिणन होता है तब 
उसके बैसा होते समय अन्य द्वव्य स्वयमेब निमित्त हाते 
ही हैं। आचाये समन्तभद्वने पूर्वोक्त शलोकमें इस द्रव्यगत 
स्रभावका कथन करनेके बाद जो यह कहा है. कि यदि ऐसा नहीं 
भाना जाता है तो जीवोंकी सोक्तविधि लहीं बन सकेगी सो उनका 
यह कथन भी उक्त अर्थकों ही चरितार्थ करता है। उनके 
कहनेफा आशय यह है कि वन्‍्धपयोयरूपले प्रिणत होना स्वय॑ 


उपादान भौर निमिलसीमांसा ष्पः 


अपादानका कार्य होकर भी वह निमित्तके सद्भावमें ही होंता है । 
अन्यथा अथोत्‌ केवल उपादान और केवल निमित्तसे बन्धपयोय 
के माननेपर इस जीवकों कभी भी भुक्तिकी प्राप्ति लहों बन 
सकेगी यतः यह जीव अनादिकालसे बद्ध है और काललब्धि 
आदिके मिलनेपर वह मुक्त होता है अतः जहाँ तक बन्धपयोतर 
है बहों तक उसका अन्य द्रव्य स्वयं निमित्ते है।यह द्रब्यगत 
स्वभाव है ओर जब यह जीव मुक्त होता है अर्थात्‌ अपनी स्वमाव 
पर्योयकों प्रकट करता है तब वन्धपरयायके निर्मित्तांका अभाव 
स्वयं हा जाता है. और अपने उपादानके बलसे उसकी प्राप्ति 
होती है। संसार और मुक्तिकी व्यवस्था इसी प्रकार बन सकती 
है, श्रन्य प्रकारसे नहीं यह आचार्य समन्‍्तभद्रके उक्त कथनकां 
समुश्यार्थ है । 

यदि कहा जाय कि बन्धपर्यायके समान जीवकी भुक्ति 
भी एक कार्य है अतः मुक्तिकायमें निमित्तोंका अभाव क्‍यों 
स्वीकार किया जाता है। यह कद्दना तो ठीक है कि जिन 
#नेमित्तोंके सदूभावमें बन्धपयोय होती है, मुक्तिपयोय उनके 
अभाषमें ही होगी पर मुक्तिपयोयके होनेमें अन्य द्वन्य 
निमित्त ही नहीं होता यह कहना कैसे बन सकता है ? समाधान 
यह है कि आगमसे प्रत्येक द्रव्यकी स्वभाव (शुद्ध ) पयोयको 
परनिरपेत्र ही बतलाया है। यहाँ पर परनिपेक्षका श्रथे यह नहीं 
है कि उक्त पर्योयके होनेमें काल द्रव्य भी निमित्त नहीं होता, 
किन्तु उसका तात्पय इतना ही है कि जिस प्रकार प्रत्येक समयकी 
बन्धपर्यायके अन्य अन्य कर्मनिषेक्त निमित्त होते हैं उस प्रकार 
स्वभावपयोयके भ्रवाहमें कालातिरिक्त कर्मोंकी निमित्तता नहीं पाई 
जाती। अन्यत्र जहाँ कहीं मनुष्यगति, वमश्रवृषभनारावसंघनन 
आदिको निमित्त कहा भी है सो वह आश्रयभुत निमित्तोंकी 


६० जैनतत्व॑मोीमांसा 


बिचलामें ही कहा है। बाह्य करणभूत निमित्तोंकी अपेक्षासे नहीं' 
प्रत्येक द्रव्यकी बह स्वभाव पयोय प्रथमादि किसी भी समयकी 
क्यों सन हो पर होगी वह मात्र अपने उपादानसे ही। उसके 
अगट होनेमें अन्य द्रव्य बाह्य करण निमित्त नहीं हागा यह बात 
ध्व है। यही कारण है कि आचार कझुन्दकुन्दने संसारी जीवको 
मुक्तिकायंकी सिद्धिके लिए निमित्तसे लक्ष्य हटाकर स्वभाव 
सन्मुख होनेका उपदेश दिया है। इस प्रकार इतने विवेचनसे 
भी यही फलित होता है कि लोकमें जिनकी प्रेरक कारण संज्ञा 
ध्यवद्गत की जाती है वे अन्य द्रव्योंके क्रियाव्यापारको अपने 
अनुसार उत्पन्न करते हैं इसलिए उन्हें प्रेरक कारण नहीं कहा 
गया है। किन्तु उनकी ईरण (गति ) क्रियाकी भ्रकृष्टता अन्य 
द्रत्योंके क्रिया ध्यापारके समय बलाधानमें निमित्त होती है इस 
बातको ध्यानमें रखकर ही उन्हें प्रेरक कारण कहा गया है और 
यही कारण है. कि आगममें निमित्तोंके आश्रयसे उदासीन और 
प्रेरक यह संज्ञाएँ रूढू न हाकर विश्रसा और प्रायोगिक ये संज्ञाएँ 
व्यवह्नत की गयी है। वहाँ विश्रसा कार्योमें पुरुष प्रयत्न निरपेक्ष 
कार्योंकों म्वीकार किया हैं ओर प्रायोगिक कार्यो्में पुरुष प्रयत्न 
सापेक्ष कार्य स्वीकार किये गये है। इसलिए थदि इस आधारसे 
नि्ित्त कारणोके भेद किए भी जायगें तो वे विश्रसा निमित्त 
कारण और प्रायोगिक निभित्त कारण ऐसे दो भेद होंगे | पण्डित- 
प्रवर बनारसीदासजीने स्वरचित समयसार नाटकके सर्वविशुद्धि 
झानाधिकारमें जो प्रेर कारणोका निपेध किया है वह इसी 
अभिम्रायसे किया है । वे कहते हैं :-. 
१, यहाँ पर सिद्ध जीवकी गतिमे धर्मंद्रव्य, स्थितिमें भ्रधर्म द्रव्य 


झौर भवगाहनमे भ्राकाशद्रव्य निमित है पर उसके कथनकी विवक्षा 
नही को है । 


उपादान और निमित्तभोमासा ध्श 


कोऊ शिष्य कहे स्वामी राग-देष परिणाम ! 
ताको मूल प्रेरक कहहु तुम भोन है ॥ 
पुदूगल करम जोग किधों इन्द्रनिकों भोग । 
किधों धन किधों परिजन किधों भौन है ॥ 
गुरु कहें छुह्टों दब अपने अपने रूप । 
सबनि को सदा श्रसहायी परिनोन है॥ 
काऊ दरव काहूकों न प्रेरक कदाचि तातेँ । 
राग दोष मोह म्ृपा समदिरा अ्रचौन है ॥६१॥ 


बे इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए पुनः कहते हैं :-- 


कोऊ मूरख यों कहै राग-द्वेष परिणाम। 

पुदूगलकी जोरावरो बरते आतमराम ॥६२॥| 

ज्यों ज्यो पुदूगल बल करै धरिं धरि कमंज भेष | 

राग दोषको परिणमन त्यों त्यों होइ विशेष ॥६३॥ 

इहि विधि जो विपरीत पख कहै सदृहै कोइ 

सो नर राग विरोधसों कब्रहुं भिन्न न होइ ॥३४॥ 

सुगुरु कहें जगमें रहे पुदूगल संग सदीब 

सहज शुद्ध परिणमनिकी ओसर लह्ैे न जीव ॥९४॥ 

ताते चिद्धावनि विष समरथ-चेतन राउ 

राग विरोध मिथ्यातमें समकितमें सिव माठ ॥२६॥ 

पणिडितप्रवर टोडरमल्लजीने एक द्रव्य दूसरे द्वव्यकों नहीं 

परिणमाता” इसका समर्थन बड़े ही समर्थ शब्दोंमें किया है। वे 
मोक्षमाग भ्रकाशक ( प० ७५ ) में लिखते हैं--- 


बहुरि इस संसारीके एक यह उपाय है जो आपके जैसा भ्रद्धान है 


डर जैबतत्त्वमोमांसा 


सैतें पदार्थनिकों परिशमाया चाहै सो वे परिणमै तौ याका सांचा भ्रद्धान 
होइ जाय | परन्तु अनादिनिधन वस्तु जुदे जुदे अपनी मर्यादा लिये 
परिणमै हैं। कोऊ कोऊके अधीन नाहीं । कोऊ किसीका परिखमाया 
पपरिणमै नाहाँ। तिनिकीं परिणमाया चाहै सो उपाय नाहीं। यह 
तौ ( अन्य द्रव्य बलात्‌ प्रेरः निर्मित्तके द्वारा परिणमाया जाता है यह 
विचार तो ) मिथ्यादर्शन ही है। तौ सांचा उपाय कहा है! जैसे 
'्दार्थनिका स्वरूप है तैसें श्रद्धान होइ तो सर्व दुःख दूर होनेका उपाय 
है। तैसे मिथ्यादष्टि होइ पदार्थनिकों अन्यथा माने अन्यथा परिणमाया 
चाहै तौं आप ही दुखी हो है। बहुरि उनकी यथार्थ मानना श्रर ए. 
परिणमाए अन्यथा परिणमैगे नाहों ऐसा मानना सो ही तिस दुःखके 
दूरि होनेका उपाय है। भ्रमजनित दुःखका उपाय भ्रम दूर करना ही 
है। श्रम दूरे होनैतें सम्यक्‌ भ्रद्धान होय सो ही सत्य उपाय जानना 
बे उसी मोक्षमाग प्रकाशक ( प्र० ३६१ )में पुनः कहते हैं-- 


परद्रब्य जोशवरी तो क्यौंई ब्रिंगारता नाही। अपने भाव बिगरें 
तब वह भी बाह्य निमित्त है। बहुरि वाका निमित्त बिना भी भावष 
धर कप ८ 
बिगरे हैं तातें नियमरूप निमित्त भी नाहीं | 


ये पण्डित जीके वचन हैं | इनसे भी यही सिद्ध होता है कि 
लोकमें ऐसा कोई प्रेरक निमित्त नहीं है. जा अपनेसे भिन्न दूसरे 
द्रव्यकी इस समय न होनेवाली परयोयको अपनी प्रेरणा द्वारा 
बलात उत्पन्न कर दे। अतः पूर्वोक्त बिवेचनसे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि दूसरे प्रकारके जो क्रियावान्‌ निमित्त हैं उनमेंसे 
कुछकी लोकरूढ़िवश प्रेरक निमित्त संज्ञा भले ही रख ली जाय 
हक अनुसार भी अन्य द्वव्योंका परिणमन नहीं होता, 
पक कस दृव्यका परिशमन अपने उपादानके अनुसार ही 

 है। 


उपादान और निमिसप्तोमांसा बट 


३. अब रहे इच्छा, प्रथल्ल ओर फारकसाकल्यके शानसे 
चुक्त तीसरे प्रकारके निमित्त सो प्रथम तो क्रियावान्‌ निमित्तोंको 
लक्ष्य कर हम जो कुछ भी लिख आये हैं. वह प्रकृतमें भी 
पूरी तरहसे लागू होता है। यदि कहा जाय कि अन्य द्रक्‍्योंके 
कार्योके प्रति इनका प्रयत्न इच्छा पूर्वक होता है तो यहां 
यह देखना होगा कि ये अपनी इच्छापूबेक प्रयत्न द्वारा किस 
- प्रकारके कार्यके उत्पन्न होनेमें प्रेरक कारण हैं । क्‍या जो 
द्रव्य विबक्षित कार्यरूपसे परिणम रहा है उसके कार्यरूपसे 
परिणमन करनेमें प्रेरक कारण हैं. या जो द्रव्य बिवक्षित 
कार्यरूपसे नहीं परिणम रहा है उसे विवज्षित कार्यरूपसे 
परिणमानेमें प्रेरक कारण हैं ? प्रथम पश्षके स्वीकार करने पर तो 
इनकी रंचमात्र भी प्रेरतता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि जो द्रव्य 
स्वयं विवक्षित कार्यरूपसे परिशमन कर रहा है उसमें उन्होंने 
क्या किया, अथोत कुछ भी नहीं किया। दूसरे पक्षके स्त्रीकार 
करने पर देखना होगा कि जो द्रव्य स्वयं विवजक्षित कार्यरूपसे 
नहीं परिणम रहा हैं उसे क्या ये विवक्षित कार्यरूपसे परिणमा 
सकते हैं ? उदाहरणार्थ हम यव बीजको लें। हमारी इच्छा है 
कि इससे गेंहुंका पौधा उग आवे। तो क्‍या हमारे चाहनेमात्रसे 
या इच्छानुसार प्रयत्न करनेसे ऐसा हो जायगा ! प्रेरक निमित्त 
यादी कद्देगा कि ऐसा कैसे द्वो सकता है ? तो हम पूछते हैं कि जब 
यब बीजसे गेंहूंका पौधा नहीं उप सकता ऐसी अवस्थामें आप 
ऐसा क्‍यों मानते हैं कि जैसा हम चाहते हैं वैसा अन्य द्रव्यको 
परिणमा लेते हैं। 


प्रेरक निमिलयादी कहेगा कि हमारी सान्यताका आशय यद 
है कि विवज्षित द्रव्यसे कार्य तो उसीके अनुरूप होरप पर हम 


हड जनतत्वभीमासा 


बह कार्य आगे पीछे दो यह कर सकते हैं। उदाहरणार्थ जो 
आमक।! फल ९५ दिन बाद पकेगा उसे हम प्रयत्न विशेषसे १४५ 
दिन पहले पका सकते है या जो फल ४ दिन बाद नष्ट होनेबाल। 
है उसे हम प्रयल विशेषसे चार माह तक रक्षित रख सकते हैं ; 
यही हमारी या अन्य निमित्तोकी प्रेरकता है। परन्तु जब प्रेरक 
निमित्तवादीके इस कथन पर विचार करते हैं ता इसमें रंचमात्र 
भी सार प्रतीत नहीं हाता, क्योंकि जिस प्रकार तिर्यकप्रचयरूपसे * 
अवस्थित द्रब्यका एक प्रदेश उसीके अन्य प्रदेशरूप नहीं हो 
सकता, एक गुण अन्य गुणहूप नहीं हो सकता अथवा एक 
द्रव्यके' प्रदेश अन्य द्रव्यके प्रदेशरूप नहीं हो सकते या एक 
द्रव्यके गुण अन्य द्रव्यके गुणरूप नहीं हों सकते उसी प्रकार 
प्रत्येक द्रष्यकी ऊध्बं प्रचयरूपसे अवस्थित पयोयोंसे भी परिवर्तन 
होना सम्भव नहीं है। प्रत्येक द्रब्यकी द्रव्य पयोयें ओर गुण- 
पयायें तुल्य हैं। उनमेंसे जिस पर्यायका जो स्वकाल है उसके 
प्राप्त होने पर ही वह पयोय होती है । 


यश्यपि ऊपरी दृष्टिसे विचार करनेपर हमें ऐसा प्रतीत होता 
है कि जो आम्रफल पन्द्रह दिन बाद पकनवाला था उसे हमने 
प्रयोग विशेषसे १४ दिन पहले पका लिया। पर विचार तो कीजिये 
कि इन पन्द्रह दिनोंके भीतर जो उस आम्रफलकी पयोयें होनेबाली 
थीं जो कि आपके प्रयोग विशेषसे नहीं हुईं उनका क्‍या हुआ, 
वे बिना हुए ही अतीत हो गई या आगे होंगी ? बिना हुए जे 
अतीत हो गईं यह कहना तो सम्भव नहीं है, क्योंकि जो वस्तु हुई 
. नहीं बह अतीत कैसे हा| सकती है ? आगे होंगी यह कहना भी 
सम्भव नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेपर किसी भी पयोयका 
स्वकाल नहीं बन सकेगा। यह केवल एक पयोयका प्रश्न नहीं 
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है किन्तु उसके बाद आनेवाली अनन्त पयोयोंका प्रश्न है, क्योंकि 
किसी एक विबज्षित पयोयके स्व॒कालमे न होनेसे सभी जीबों 
ओर पुद्ललोंकी पर्यायोंके स्वकालका नियम नहीं रहता। इतना 
ही नहीं किन्तु श्रकालपाक आईदिके आश्रयसे जिन पयोयोका हम 
बीचमें नहीं होना मान लेते है उनका अमाव हो जानेसे सब 
द्रव्योंकी पयोयें काल द्रव्यकी पयोयोंके समान हैं. यह व्यवस्था 

विधटित द्वो जाती है जो कि युक्त नहीं है । जब कि यह सिद्ध 
किया जा चुका है कि त्येक का्यका उत्पाद अपने अपन उपादान 
के अजुसार ही होता है ऐसी अवस्थामें इन निमित्तोंके अनुसार 
भी आगे पीछे कार्योका परिशमन मानना नितान्त असंगत है। 
इसी 8 ध्यानमें रखकर आचारये कुन्दकुल्दने समयप्राश्तमे 
कहा है :-- 

अण्णदविएण श्रण्णदव्वस्स ण॒कीरए गुरुपपाश्रो । 

तम्हा उ सब्वदव्बा उप्पज्जते सहावेण ॥३१७२॥ 

अन्य द्रव्यके द्वारा अन्य द्रव्यके गुण ( विशेषता ) का 
जत्पाद नहीं किया जा सकता, इसलिये सभी द्रव्य अपने-अपने 
स्वभावसे उत्पन्न होते है ॥३७२॥ 


इस प्रकार उपादानकारण और निमित्तकारणका स्वरूप क्या 
है और उनका प्रत्येक फ्रायकी उत्पत्तिमें क्या स्थान है इसका 
विचार किया । 


कब 
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कर्ता परिणामी द्रव्य कर्मरूप परिणाम | 
इंता है निजम सदा परका नि उुछ काम ॥ 


बस्तुस्वरूपके विचारके साथ निमित्त-उपादानका भी विचार 
किया । अब कठे-कर्मकी मीमासा करनी है। उसमे यह बात तो 
स्पष्ट हेकि जो भी कार्य होता हे वह स्वय कर्म सज्ञाकों 
प्राप्त होता है इसमें किसीको विवाद नहीं है। जो भी विवाद है 
बह कतोके सम्बन्धमे ही है, अतएव मुख्यरूपसे इसोका विचार 
करना है। जो स्व॒तन्त्ररूपसे काये करे वह कतों, कतोका सामान्य 
रूपसे यह अथ स्पष्ट होने पर भी उसके विशेष अथंमे मतभेद 
है, अतणब इसीका निर्णय यहा पर करना है । इसकी मीमासाको 
आगे बढ़ानेके लिये सर्वप्रथम हम नयायिक दर्शनका लेते है । 
नैयायिक दर्शनमे कारण द्रव्य परमाणु आवदिसे कार्यद्रव्य इयणुक 
आदिका सबंथा भेद सानकर परमारुरूप कारण द्रव्यका सबंधा 
नित्य' ओर कार्यद्रव्यको सर्वधा अनित्य माना गया है, इसलिये 
उनके मतमे यह प्रश्न ही नही उठता कि दो परमाणु स्वय अपनी 
अपनी उपादानगत याग्यतासे परिणमनकर दथणुक बन जाबेग, 
क्योकि जब वे सर्वथा नित्य है. और उनमे शक्तिरूपसे भी कार्य 


१. कपालद्यसे समवेत घटकी उत्पत्तिमे घट कपालहयका परिणाम 
नहीं है, इसलिए वे कार्यरूपसे श्रनित्य होने पर भी कार्यके प्रति 
झपरिणामी ही है। यही बात भ्न्‍्य समवायी कारणाके विषयमे भी जान 
लेनी चाहिए | 
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सर्वथा असत्‌ है तब वे उयरुकरूप केसे परिणमन कर सकते हैं । 
छनसे समबेत दोकर हथणुक कार्यफ्री उत्पस्ि कश्नेबाला कोई 
दूसरा कारण होना चाहिये जो उसकी उत्पत्ति करता है। वह 
अश्ानी तो हो नहीं सकता, क्योंकि जब तक उसे कारण 
साकल्यका ज्ञान न होगा तब तक वह दथरुक कार्यक्े 
समवायी, असमवायी ओर निमित्त कारणोंका संयोजन कैसे 
करेगा। उसे प्राशियोके अदृष्टका भी विचार करना होगा। बह 
चिकीषों ( करनेकी इच्छा ) से रहित भी नहीं हो सकया, क्‍योंकि 
कारकसाकल्यका श्ञान होने पर भी जब तक उसे हथरुक 
बनानेकी इच्छा नहीं होगी तब तक बह उस कारकों कैसे कर 
सकेगा। वह प्रयत्नसे रहित भी नहीं हा सकता, क्‍योंकि उसे 
कारकसाकल्यका ज्ञान और बनानेकी इच्छा होने पर भी जब 
तक वह हथरुक बनानेके उपक्रममें नहीं लगेगा तबतक इथसुक 
कार्यकी उत्पत्ति केसे दो सकेगी। इसलिए इस मतकी मान्यता 
है कि जो कारकसाकल्यका ज्ञान रखता है, जो कार्य करनेकी 
इच्छासे युक्त है और जो कार्य करनेके प्रयत्नमें लगा हुआ है. 
ऐसा व्यक्ति ही उस कार्यका कतों हो सकता है। समवायी कारण 
स्वयं अपरिणामी हैं, इसलिए इस दश्शनमें उक्त विशेषताओंसे 
युक्त व्यक्ति कतों माना गया है यद्द उक्त कथनका तात्पर्य है। 
यद्यपि सचेतन अन्य मनुष्यादिमें भी ये तीन विशेषताएं देखी 
जाती हैं, परन्तु उन्हें अदृष्ट और परमाणु आदिका पूरा ज्ञान न 
होनेसे वे कतो नहीं हो सकते। अतः इस दर्शनमें कतोरूपसे 
अलगसे एक अनादि इईश्वरकी सृष्टि की गई है। एक बात और 
है जो यहाँ विशेषरूपसे ध्यान देने योग्य है। यद्यपि इस बातका 
निर्देश हम प्रारम्भमें दी कर आये हैं, परन्तु अयोजन विशेषके 
कारण यहाँ पर हम उसका पुनः उल्लेख कर रदे हैं। वह यह 
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कि परमाणु आदि कारण सामग्री स्वयं अ्परिणामी होती है अतः 
लसके स्वयं कारयरूपसे परिणत न होनेके कारण वह अपनी प्रेरणा- 
वश उनसे समवेत कार्यकी उत्पत्ति करता है, इस लिए वह सब 
कार्योंका प्रेरक निमित्त कारण हाता है। अन्य जितने दिशा, 
काल और आकाश आदि अचेतन और मनुष्यादि सचेतन पदाये 
होते हैं वे सब निमित्त होकर भी प्रेरक निमित्त नहीं होते | इस 
प्रकार इस दर्शनमें तीन प्रकारके कारण माने गये हैं--सम- 
बायीकारण, असमवायीकारण और निमित्तकारण। निमित्त- 
कारणोंके दो भेद हैं--प्रेररनिमित्तकारण और इतरनिमित्तकारण । 
प्रेरनिमित्तकारण ईश्वर है और शेष इतरनिमित्तकारण हैं। 
यद्यपि कुम्हार आदि घटादि कार्योंके सजनमें प्रेरक निमित्तहूपसे 
प्रतीत होते हैं ऐसा कहा जाता है परन्तु मह सब कथनमात्र 
है, क्योंकि ईश्वरकी इच्छासे प्रेरित होकर ही बे घटादि कार्योंके 
होनेमें निमित्त होते हैं, स्वयं स्व॒तन्त्ररूपसे वे घटादि कार्योंको 
नहीं कर सकते, इसलिए वस्तुतः इस दशेनमें प्रेरक निमित्त- 
कारण एकमात्र इश्वर ही माना गया है, क्‍योंकि वही 
प्राणियोंके अ्रस्ष्ट आदिका विचार कर स्व॒तन्त्ररूपसे कार्योंकी 
सृष्टि करता है। जैसा कि उनके यहाँ वचन है--- 
अशो जन्तुरनीशो5यमात्मनः सुख-दुःखयोः | 
इंश्वरप्रेरितों गच्छेत्‌ स्वर्ग वा अ्रश्रमेव वा || 
यह जन्तु अज्ञ है और अपने सुख दुखका अनीश है, 
इसलिए इश्वरसे प्रेरित होकर स्वर्ग जाता है या नरक जाता है। 
इसलिए नैयायिक दशेनमें कतोका जो लक्षण किया गया है 

बह इस प्रकार है-- 


शानचिकीषाप्रयलाघारता हि कतृ त्वम्‌। 
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यद्यपि यहाँ पर यह प्रश्न किया जा सकता है. कि जब इश्वर 
सथ कार्योंका प्रेरक कता है तब वह सब प्राणियोंकी सृष्टि, सुख- 
दुख ओर भोग णक प्रकारके क्‍यों नहीं बनाता, परन्तु इस प्रश्न 
के उत्तरमें उस दशेनका यह वक्तव्य है कि ईश्वर सुख-दुख और 
भोगसाभप्रो जो भी बनाता है वह सब प्राणियोंके अदृष्टके 
अनुसार ही बनाता है। लोकमें दबणुकसे लेकर ऐसा एक भी 
कार्य नहीं है. जो आणियोंके अदृष्टकी सहायताके बिना बनाया 
जाता हो और अदृष्ट स्वयं अचेतन है, इसलिए वह कर्ता नहीं 
हा सकता। वह चेतनाधिष्ठित होकर ही कार्य करनेमें प्रवृत्त 
होता है और अपने आत्माको उसका अधिए्ठाता मानना ठीक 
नहीं है, क्‍योंकि उसे अदृष्ट और परमाणु आदिका ज्ञान नहीं 
होता, इसलिए इस दशेनके अनुसार निखिल जगनका कंतो एक 
ईश्वर ही हो सकता है, क्योंकि कर्ताका पूरा लक्षण उसामें घटित 
होता है। 


यह नैयायिकद्शनका हार्द है । और भी जितने इश्वरवादी दशन 
हैं उनका भी लगभग यही मत है। प्रकृतमें विशेष प्रयोजनीय न 
हानेसे हम अन्य दशेनोंकी यहाँ मोमांसा नहीं करेंगे। 
अब इसके प्रकाशमें जेनदर्शनके सन्तव्यों पर विचार 
कीजिए । यह तो हम पहले ही बतला आगे हैं. कि इस दर्शनके 
अनुसार सब द्रव्य स्वभावसे परिणामी नित्य हैं। प्रत्येक समयमें 
द्रब्यकी एक पयोयका व्यय होना ओर नवीन पयोयका उत्पाद 
होना यद्द उसका परिणामस्वभाव है। तथा अपनी सब पयांयोमें 
से जाते हुए अन्वयरूपसे उसका स्थित रहना यह उसका नित्य 
स्वभाव है। जैनदर्शनके अनुसार कोई द्रव्य न तो सर्चेथा नित्य 
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है और न सर्वथा अनित्य ही है। किन्तु सामान्यकी अपेक्षा 
नित्य है और पयोयकी अपेत्ता अनित्य है, इसलिए बह प्रत्येक 
समयमें नित्यानित्यस्वभावकों लिए हुए है। ऐसा नियस है कि. 
प्रत्येक द्रव्यमें षड़्स्थानपतित हानि और पषडस्थानपतित 
वृद्धिरूपसे प्रवर्तमान अनन्त अगुरुलघु गुण ( अविभागग्रतिच्छेद ) 
होते हैं जिनके कारण छहों द्रव्योंका स्रभावसे उत्पाद 
आर व्यय होता रहता है। जो वर्तमानमें अशुद्ध द्रव्य हैं. 
उलमें भी यह उत्पाद-व्यय होता है और जो शुद्ध द्रव्य. 
हैं उनमें भी यह उत्पाद-आ्यय होता है । इतना श्रवश्य है कि 
अशुद्ध द्रव्योंके प्रत्येक समयमें हानेवाले उत्पादजययके अन्य 
अन्य निमित्त होते हैं। उदाहरणार्थ विवक्षित समयमें जीवका 
जो क्रोध परिणामका उत्पाद हुआ है उसमें क्रोध संज्ञावाले जो 
कर्मनिषेक निमित्त होते हैं. बे कर्मनिषेक दूसरे समयमें होनेवाले 
जीवके क्रोधपरिणाममें निर्मित्त नहीं होते। उस समयके जीवके 
ऋ्रोधपरिणाममें निमित्त होनेवाले क्रोधसंज्ञावाले कमेनिषेक दूसरे 
हैं । यह निमित्त-मेमित्तिकक्रमपरम्परा जिस प्रकार संसारी 
जीबोंके प्रत्येक समयके जीवनप्रवाहमें चरितार्थ है उसी प्रकार 
पुद्रल स्कन्धोंमें भी घटित कर लेनी चाहिए, क्योंकि पुद्टलस्कन्धोंमें 
भी प्रति समय नये पुदूगलोंका संयोजन और पुराने पुद्गलोंका 
क्योजन होता रहता है जो परस्पर द्रव्य और अथरूप नई 
पयोयके होनेमें निमित्त होते रहते हैं। अथात्‌ पुराने परमाणुओं- 
की निजेराको निमित्त कर उस स्कन्धमें अपने उपादानके अनुसार 
अन्य स्पर्श पयोयका उदय होता है और उस स्पर्श पर्योयको 
निमित्त कर नये परमाणुओंका बन्ध होता है यह उक्त कथनका 
तात्पर्य है। परन्तु इतनेमात्रसे इन द्रव्योंका प्रत्येक ससयमें जो 
उत्पाद वयय होता है उसके कंतों ये निमित्त हैं ऐसा नहीं माना 


कतु कर्ममीमांसा १०१ 
जा सकता) उत्पाद-व्यय ता तब भी होता है जब ये निमित्त 
होते हैं और शुद्धवशामें जब ये निमित्त नहीं होते तब भी वह 
होता रहता है। परयोयरूपसे प्रत्येक द्रव्यका रत्पन्न होता और 
सष्ट होना यह उसका अपना स्वभाव है। जिसमें पड़स्थानपतित 
हानि और पड्स्थानपतित वृद्धिरूपसे अ्रवतंमान अनन्त अगुरु- 
लघु गुण प्रयोजक हैं। हम इतना जानकर कि अशुद्ध द्रव्योमें 
'निमित्त बदलनेके साथ पयोय बदलती है दूसरे द्रध्यकी उस 
पर्यायको निमित्तका कार्य माननेकी चेष्टा करते हैं. परन्तु इस बातका 
विचार नहीं करते कि क्या वह द्रव्य उस समय अनन्स अगुरु- 
लघु गुणयोंके आलम्बनसे होनेवाले अपने परिणाम स्वेभावको 
छोड़ देता है ? यदि नहीं छोड़ता है तो बिचार कीजिए कि उस 
समय होनेवाली वह पयोय निमित्तका कार्य कैसे कहा जा सकता 
है ? साथ ही निमित्तको नेमित्तिक पयोयोका कत्ती माननेसे जो 
यह आपत्ति आती है कि इस प्रकार तो निमित्त एक साथ दो 
द्रव्योंक्ी दो प्योयोंका कत्तों हो जायगा उसका बारण केसे किया 
जा सकेगा। आचार्य कुन्दकुन्दने समयप्राभ्ृतमें ऐसे मनुष्यको 
जो निमित्तको नेमित्तिकपयायका कत्तों मानता है द्विक्रियावादी 
मिथ्यारृष्टि कहा है. सो ठीक हो कहा है । वे कहते हैं-- 

जदि पुग्गलकम्ममिणं कुव्बदि त॑ं चेब वेदयदि आदा । 
दोकिरियावदिरित्तं पसजदि सम्म॑ जिणावम्द [८५॥॥ 
यदि आत्मा इस पुद्लल कर्मको करे और उसीको भोगे तो 
चह आत्मा दो क्रियाओंसे अभिन्न ठहरता है. जो जिनदेवके 
सम्यक्‌ मतसे बाहर है ॥८४५॥ 
बह जिनदेवके सम्यक् मतसे बाहर कैसे है. इसका समाधान 
करते हुए वे कहते हैं-- 
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जम्हा दु अ्रत्तमावं पुग्गलभावं॑ च दो वि कुब्बंति। 
तेण हु मिच्छाइड्टी दोकिरियावादिणों होंति ॥८६॥ 


जिस कारण द्विकियाबादियोंके मतमें आत्मा आत्मभाव 
और पुठ्लभाव दोनोंको करता है इसी कारण वे द्विक्रियावादी 
मिध्यारष्टि होते हैं ॥८६॥ 


यहाँपर कोई प्रश्न करता है कि उस समय उस द्वव्यकी वह 
पयोय होती तो है अपने परिणामस्वभावके कारण ही परन्तु उस 
समय उस पयोयका उस श्रकारकी विशेषताकों लिए हुए होना यह्‌ 
निमित्तका काय॑ है। यदि जिन निमित्तोंने उस प्रकारकी पर्यायकों 
जन्म दिया है वे न होते तो उस द्रव्यकी उस प्रकारकी पयोय 
तजिकालमें भी नहीं हो सकती थी। अ्रथांत्‌ द्रव्यका उत्पाद-ध्यय- 
रूप परिणाम पैदा करना यह निमित्तका कार्य न होकर अतिशय 
सम्पन्न विवक्षित पयोयको करना यह निमित्तका कार्य है । निमित्त 
जिस प्रकार अपने उत्पाद-व्ययरूप परिणामको करता है 
उसी ग्रकार यदि वह दूसरे द्रव्यके उत्पाद-त्ययरूप परिणामको 
करे तो उसे दो क्रियाओंके कतो बननेका प्रसंग आबे। परन्तु 
ऐसा नहीं हे। किन्तु वह अपने क्रियाव्यापार-द्वारा द्रव्यकी 
पर्यायमें आतिशय उत्पन्न कर देता है इतना अवश्य है। याद यह 
न माना जाय तो योग्य निमित्तोके संयोजनकी प्रक्रिया दही समाप्त 
हो जाय । यतः लोकमें योग्य निमित्त मिलानेका बिकल्‍्प उठता 
है और निमित्तोके मिलने पर उनका फल भी दिखलाई देता हैं, 
इसलिए इनना कार्य निमित्तोंका मानना ही पड़ेगा | यह प्रश्न है । 
इसके समाधानस्वरूप कहना यह है कि प्रत्येक पयोयमें जो 
अतिशय उत्पन्न हाता है बह किसका है ? निर्मित्तका तो हो नहीं 
सकता, क्योंकि बह विवक्तित पर्यायसे मिश्र सत्ताक द्रव्य है ओर 


कतृ कर्ममीमांसा ५० है 
यह सम्भव नहीं कि स्व॒तन्त्र सत्तावाले द्रव्यका असिशय किसी 
दूसरे द्रव्यकी प्योयमें तादात्म्यसे रहे। यदि उसे निमित्तका न 
मानकर पयोयका ही माना जाता है. तो प्रश्न होता है कि उस 
पयोयमें बह अतिशय कहाँसे आया ? जो विशेषता उपादानमें न 
हो वह परयायमें उत्पन्न हो जाय यह तो हो नहीं सकता। अन्यथा 
गोघूमके बीजसे शालि उत्पन्न होने लगेगी। परन्तु ऐसा होता 
हुआ प्रतीत नहीं होता, अतः एक पयोयसे दूसरी पयोयमें जो 
विशेषता उत्पन्न होती है वह अपने उपादानमेंसे ही आती है 
यह निर्णय होता है। साथ ही यदि विचारकर देखा जाय ता 
उस विशेषताकों छोड़कर पर्योय अन्य कुछ भी नहीं है। 
विशेषताका नाम ही तो पयोय है, इसलिए निर्मित्तकारण अन्य 
द्रव्यकी प्योयको या उसमें विशेषताकों उत्पन्न करता है. ये दोनों 
पक्ष प्रकृतमें सम्यक न होनेसे प्राह्य नहीं हैं। इसी अ्रभिप्रायको 
ध्यानमे रखकर आचार्य कुन्दकुन्द कहते हैं: 
कम्मस्स य परिणाम णोकम्मस्स य तहेव परिणाम | 
शण करेश एयमादा जो जाणदि सो हवादि णाणी ॥७५॥ 
जो आत्मा कमंके परिणामको और उसी प्रकार नोकमंके 
परिणामको नहीं करता है किन्तु जानता है वह झ्ञानी है ॥७४५॥ 
यह हम पहले बतला आये हैं कि नैयायिक दर्शन सर्वथा 
भेदवादी है। उसमें एक तो समवायी कारणसे कार्य सवंधा 
भिन्न माना गया है | दूसरे समबायी कारणको सबंधा 
अपरिणामी माना गया है ।” तीसरे वह कारणमें कार्यका 
सत्य नहीं स्वीकार करता, इसलिए उस दर्शनमें कतांको 
कार्यसे स्वधा भिन्न स्वीकार करना पड़ा है। किन्तु यह स्थिति 
जैनदशेनकी नहीं है। इसमें उपादान कारण और कार्य दोनोंको 
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कथश्रित्‌ अभिन्न माना गया हे। साथ ही द्र॒व्यदष्टिसे यह 

कारणमें काययंका कथख़ित्‌ सत्त्व स्वीकार करता है, इसलिए इस 

बशनम्नें का्यरूप परिणत हुआ द्रव्य ही उसका कतों हा सकता 

है, श्रन्य द्रय नहीं । यही कारण है कि इस दर्शनमें कतोका लक्षण 

नैयायिक दर्शनके समान न करके “जो परिशमन करता है वह 
कतो है! यह किया गया है। समयप्राश्ृतके कलशोमें इस 
विषयको स्पष्ट करते हुए बतलाया है-- 


यः परिणमति स कर्ता यः परिणामों भवेत्त तत्कमे । 

या परिणतिः क्रिया था त्रयमपि मिन्‍नें न वस्तुतया ॥५१॥ 
एकः परिणमति सदा परिणामों जायते सदेकस्य । 
एकस्य परिणतिः स्थादनेकमप्येकमेव यतः ॥५२॥ 

नोभी परिणमतः खलु परिणामों नोभयोः प्रजायेत । 
उभयोने परिणतिः स्याद्रदनेकमनेकमेव सदा ॥५३॥ 
नेकस्य हि कर्तारी द्वो स्तो द्वे कमंणी न चेकस्य | 
नेकस्य च क्रिये द्वे एकमने्क यतो न स्थात्‌ ॥४५॥ 


जो परिणमता है वह कतो है, जो परिणाम होता है वह कमे 
है ओर जो परिणति होती है वह क्रिया है| ये तीनों ही वास्तवमें 
भिन्न नहीं हैं ॥५१॥ सदा एक द्रव्य परिणमता है, सदा एकका 
परिणाम होता है और सदा एककी परिणति होती है, क्योंकि 
कतो, कमे और क्रियाके भेदसे बह अनेक होकर भी एक ही 
है ॥८२॥ नियमसे दो पदार्थ मिलकर परिशमन नहीं करते, दोका 
मिलकर एक परिणाम नहीं होता और दोकी मिलकर एक 
परिणति नहीं होती, क्‍योंकि अनेक सदा अनेक ही हैं ॥४१॥ 
नियमसे एक कमके दो करता नहीं होते, एक कर्ताके दो कर्म नहीं 
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डीते ओर परिणमन करते हुए एक द्रव्यको दो क्रियायें नहीं दोतीं, 
क्योंकि 'एक अनेक नहीं होता ॥५७॥ | 
परिडतप्रवर बनारसीदासजी इसी विषयको स्पष्ट करते हुए 
कहते हैं-- 
कर्ता परिणामी द्रव्य कर्महप परिणाम | 
क्रिया पर्यायकी फेरनी वस्तु एक त्रय नाम ॥ ७ ॥ 
कर्ता कर्म क्रिया करे क्रिया कम कर्तार | 
नाम सेद बहुविधि भयो बस्तु एक निर्धार ॥ ८ ॥ 
एक कर्म कतंव्यता करे न॒ कर्ता दोय | 
दुधा द्रव्य सत्ता सु तो एक भाव क्यों होय ॥ ६ ॥ 
इसी विषयको और स्पष्ट करते हुए बे पुनः कहते हैं-- 
एक परिणामके न करता दरब दोय, दोय परिणाम एक द्रव्य न धरत है । 
शक करतूति दोय द्रव्य कबहूँ न करे, दोय करतूति एक द्रव्य न करत है ॥ 
जीव पुद्बल एक खेत अवगाहि दोऊ,अपने अपने रूप कोऊ न टरत है | 
जड़ परिणामनिको करता है पुद्रल, चिदानन्द चेतन स्वभाव आआचरत है 


यहाँ पर कोई प्रश्न करता है कि जब एक द्रव्य दूसरे 
द्रव्यरूप नहीं परिणमता है यह वस्तु मयोदा है तब परसमय 
(६ मिथ्यादष्टि ) को पुद्नल कमंग्रदेशोंमें स्थित क्यों कद्दा गया है ? 
यह एक प्रश्न है। समाधान यह है कि चाहे मिथ्यादृष्टि जीव 
हो ओर चाहे सम्यम्टष्टि जीव हो बे सदाकाल अपने-अपने स्वरूप 
चतुष्टयमें ही अवस्थित रहते हैं। उसे छोड़कर थे अन्य द्रज्यके 
स्वरूपचतुष्टयरूप त्रिकालमें नहीं होते। फिर भी जो यह कहा 
जाता है कि मिथ्यादष्टि जीव पुद्नलकमंप्रदेशोंमें अवस्थित रहते 
हैँ सो यह कथन मिथ्यादृष्टिकी मान्यताको दिखलानेके लिए 


शब्द जैनतत्त्यमीमासा 


ही किया गया है। अपने अज्ञानके कारण मिथ्यादृष्टि जीवकी 
स्वपरका भेदविज्ञान न होनेके कारण सदाकाल ऐसी मान्यता 
सनी रहती है जिससे वह स्व क्या ओर पर क्या इसकी पहचान 
करनेमें सर्वथा अ्रसमर्थ रहता है और इसीलिए उसे पुद्टल 
कर्मप्रदेशोंमिं अवस्थित कहा गया है। वस्तुतः विचारकर देखा 
जाय तो दो द्रव्य मिलकर न तो कभी एक होते हैं, ओर न कभी 
उनका मिलकर एक परिणाम होता है और न कभी वे एक 
दूसरेके परिशामको उत्पन्न ही कर सकते हैं। इन्हीं सब बातोंका 
ऊहापोहकर आचार्य कुन्दकुन्द सर्बविशुद्ध ज्लानाधिकारमें 
कहते हैं- 

दवियं ज॑ उप्पजइ गुरेदिं तं तेहिं जाणसु अणरणं | 

जह कडयादीहिं दु पञएहिं कणयं अणरण्णमिह ॥२३०८॥ 

जीवस्साजीवस्स दु जे परिणामा दु देसिया सुत्ते। 

त॑ जीवमजीवं॑ वा तेहिमणण्णं वियाणाहि ॥३०६॥ 

ण॒ कुदो चि वि उप्पण्णो जम्दा कज्जं ण॒ तेण सो आदा । 

उप्पादेदि ण कि थि वि फारणमवि तेण ण॒ स होह ॥२१०॥ 

कम्म॑ पडुच कत्ता कत्तारं तह पहुच कम्मारि। 

उप्पज्जंति य शियमा सिद्धी दु णु दीसए अर्णा ॥३११॥ 

जिस प्रकार लोकमें कटक आदि पयोयरूपसे उत्पन्न होता 

हुआ सुबर्ण उनसे अभिन्न है उसी प्रकार जो द्रव्य अपने जिन 
गुणों (विशेषताओं ) को लेकर उत्पन्न होता है उसे उनसे 
अभिक्न जानो । सूत्रमें जीव ओर अजीवके जो परिणाम कहे गये 
हैं उनसे उस जीब और अजीवको अभिन्न जानो। यतः वह 
आत्मा अन्य किसीसे भी उत्पन्न नहीं हुआ है, इसलिए वह 
अन्य किसीका कार्य नहीं है ओर वह अन्य क्रिसीको उत्पन्न नहीं 
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करता है, इसलिए वह अन्य किसीका कारण भी नहीं है, क्योंकि 
नियमसे कम्मकी अपेक्षा कतो होता है और कतोकी अवेज्ञा कर्म 
उत्पन्न होते हैं ऐसा नियम हैं। अन्य प्रकारसे कतो-कर्मकी सिद्धि 
नहीं देखी जाती ॥ ३०८-३११॥ 

इस प्रकार जैनदर्शनके अनुसार कतों किसे कहते हैं और 
कर्म किसे कहते हैं तथा उन दोनोंका परस्पर क्या सम्बन्ध है 
इसका स्पष्ट बोध हो जानेपर भी जो महानुभाव इस लथ्यको 
हृदयंगम न करके उपादानके समान निमित्तको भी कतों मानते हैं 

उन्हें यहाँ सर्व प्रथम कुछ शास्त्रीय उदाहरण देकर शास्त्रोंमें 

निमित्तोंका प्रयोग कितने अर्थोर्मे किया गया है इसकी जानकारी 
करा देना उचित प्रतीत होता है। यथा-- 

कहींपर उसका कथन निमित्त शब्द द्वारा हो किया गया है। 
यथा-- 

आयुर्नामकर्मांदयनिमिच आत्मन- पर्यायो भवः । 

आयु नामकमेका उदय है निमित्त जिसमें ऐसी आत्माकी 
पयोय भव कहलाती है । 

[ त० सू०, अ्र० १, सूत्र २१ सर्वार्थसिद्धि ] 
कहींपर उसका कथन आलम्बन परक किया गया है। यथा-- 
वीर्यान्तरायमनःपर्ययशञानावरणक्ञयोपशमाज्ञोपाइनामालामावष्टम्मा- 

दात्मनः परकीयमनःसम्बन्धेन लब्धवृत्तिस्तयोगो मनःपर्ययः । 
वीर्यान्तराय और मनःपर्ययज्ञानावरणके ज्ञयोपशम और 
आक्लोपाज़् नामकर्मके लाभके आलम्बनसे आत्माके परकीय 
मनके सम्बन्धसे लब्धवृत्ति उपयोगकों मनःपथ्यज्ञान कहते हैं--. 
[ त० सू०, आ० १, सूत्र २३, सर्वायंसिद्धि ] 


4०८ जैनतत्त्वमोमांसा 


कद्दींपर उसका कथन हेतुपरक किया गया है । यथा-- 
जीवपरिणामददेदु' कम्मचं पुग्गला परिणमति । 
जीबके परेणामोंको देतु करके पुद्ल कर्मरूपसे परिणमन 
करते हैं। 

[ समयप्राभ्त गाथा <० _] 
कहाींपर उसका कथन आश्रयपरक किया गया है। यथा-- 
गतिपरिणामिनां जीव-पुदूगलाना गत्युपग्रहे कतंव्ये धर्मास्तिकायः 

साधारणाश्रयो जलवन्मत्स्यगमने । 
जिस प्रकार मछलीके गमनमें जल साधारण आश्रय है उसी 
प्रकार गमन करनेबाले जीव और पुद्वलोंका गमनरूप उपग्रह 
कर्तव्य होनेपर धमोम्तिकाय साधारण आश्रय है । 
[ त० सू०, अ० ५, सू० १७ सर्वायसिद्धि ] 
कहींपर उसका कथन प्रे रणापरक किया गया है। यथा-- 


तत्सामथ्योपेतेन क्रियावतात्मना भ्रयमाणाः पुदूगला वाक्स्वेन विपरि- 
शमन्त इति ट्रव्यवागपि पौदूगलिकी । 


उस सामथ्यसे युक्त क्रियावान्‌ आत्माके द्वारा प्र यंमाण पुद्रल 
बचनरूपसे परिणमन करते हैं इसलिए द्रव्यवचन भी पोद्लिक है। 
[ त० सू०, अ० ४, सू० १६ सर्वाथसिद्धि ] 
कटष्टीपर उसका कथन अधिकरणपरक किया गया है । यथा--- 
अनुग्राहकसम्बन्धविच्छेदे बेक्लव्यविशेषः शोकः। 
अनुग्राहकके सम्बन्धका बिच्छेद होने पर जैक्लव्यरूप 
परिणामबिशेषका नाम शोक है। 


[ त० सू०, अऋ० ६, सूत्र ११ सर्वार्थसिद्धि ] 


करत कर्ममीमांता' ५०९; 


कहीं पर उसका कथन साधन परक किया गया है यथा--- 


साधन द्विविधमू- आम्यन्तरं बाह्य॑ च। आभ्यन्तरं दर्शनमोह- 
स्थोपशमः क्षयः क्षयोपशमों वा । बाह्मय॑ नारकाणां प्राक्‌ चतुर्थ्याः 
सम्थग्द्शनस्य साधन केषाश्वित्‌ जातिस्मरणम'****" | 


साधन दो प्रकारका है---आशभ्यन्तर और बाह्य । दर्शनमोनीय 
का उपशस, क्षय और क्षयोपशम आशभ्यन्तर साधन है। 
नारकियोंका चौथी प्रथिवीसे पहले बाह्य साधन किन्हींका 
जातिस्मरण है डेडड बज नर हे । 
[ त० सू०, अ० १, यूत्र ७ सर्वार्थसिद्धि ] 
४ कहीं पर उसका कथन उत्पादक और कतोपरक किया गया 
। यथा-- 


जीवो ण्‌ करेदि घडडं णेव पर्ड णेव सेसगे दब्बे | 
जोगुवञ्ओया उप्पादगा य तेसिं हवदि कत्ता ॥१००॥ 


जीव घटको नहीं करता, पटको नहीं करता और शेष द्रव्यों- 
को भी नहीं करता। योग और उपयोग उनके उत्पादक हैं तथा योग 
और उपयोगका कती आत्मा है ॥|१००॥ 


[ समयप्रारूत गाया १०० | 
और भी-- 
सामण्णपत्चया खल्ु चउरो भण्णंति बंधकत्तारो । 
चार सासान्य प्रत्यय बन्धके कतो कह्दे गये हैं । 
[ समयप्राद्त याथा १०९ |] 
कहीं पर उसका कथन देतुकतोपरक किया गया हैं। यथा-- 
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यद्येतं कालस्य क्रियावत्त्व॑ प्राप्नोति | यथा शिष्योउघीते उपाध्यायो5- 
ध्यापयतीति ? नैव दोषः, निमित्तमात्रेउपि हेतुकतृ व्यपदेशों दृष्ट! । यथा 
कारीषोउर्ग्निरध्यापपति | एवं कालस्य देत॒कतृ ता । 
शंका--यदि ऐसा है तो काल क्रियावान्‌ द्रव्य प्राप्त होता है । 
जैसे शिष्य पढ़ता है और उपाध्याय पढ़ाता है ? 
समाधान--यह कोई दोष नहीं है, क्‍योंकि निमित्तमात्नमें भी 
द्वेतुकती व्यपदेश देखा जाता है। जैसे कण्डेकी अग्नि पढ़ाती है। 
उसी श्रकार कालद्रव्य हेतुकतों है। 
[ त० सू०, आऋ० ५, यूत्र २२ सर्वा्थसिद्धि | 
और भी 
यथा हि गतिपरिणतः प्रमझ्ननो बेजयन्तीनां गतिपरिणामस्य देतुकर्ता5- 
बलोक्यते न तथा धर्मः। 
जिस प्रकार गतिपरिणत पवन ध्वजाओंके गतिपरिणामका 
कतो दिखाई देता है उस प्रकार धर्मद्रव्य नहीं। 
[ पंचास्तिकाय गाथा ८८ टीका ] 
कहीं पर उसका कथन निमित्तकवोपरक किया ग़या है। 
यथा-- 
अनित्यों योगोपयोग़ावेव तत्र निमित्तत्वेन कत्तारो...। 
अनित्य योग और उपयोग ही वहाँ पर निमित्तरूपसे 
कतो हैं। 
[ समयप्रा० गा* १०० आत्मख्याति टी० ] 
इस प्रकार हम देखते हैं कि शाखत्रोंमें निमित्तकारणका 
निमित्त, आलस्बन, साधन, हेतु, प्रत्यय, कारण, प्रेरक, 
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उत्पादक, कतो, हेतुकतों और निमित्तकर्ता इत्यादि विविधरूपसे 
कथन किया गया है। तथा अधिकरण और आश्रय अर्थमें 
भी इसका प्रयोग हुआ है । जिन्हें उदासीन निमित्त कहा 
जाता है उनके अर्थमें भी इन शब्दोंका प्रयोग हुआ है और 
जिन्हें प्रेरक कारण कहा जाता है उनके अर्थमें भी इन शब्दोंका 
प्रयोग हुआ है। इन शब्दोंके प्रयोग करनेमें एकादि स्थलका 
छोड़कर किसी प्रकारकी सीमा दृष्टिगोचर नहीं होती । इतना 
ही नहीं, उदासीन निमित्त कार्यकी उत्पत्तिमें किस प्रकारसे हेतु 
होते है यह समभानेके लिए जहाँ पर भी उदाहरणोंके साथ 
कथन किया गया है वहाँ पर वे उदाहरण क्रियाबान द्रव्योंके ही 
दिये गये हैं । इस परसे एबोचार्य क्रियावान्‌ द्रव्योंकी निमित्ततासे 
निष्क्रिय द्रव्योंकी निमित्ततामें कुछ भी अन्तर मानते रहे हैं यह 
बात तो समममें श्राती नहीं । हम पहले तत्त्वार्थवार्तिकका एक 
उल्लेख उपस्थित कर आये हैं, उसमें स्पष्ट कहा गया है कि 
अन्तर्घटभवनरूप क्रियासे परिणत मिट्टीके होने पर चक्र, चीवर 
ओर कुम्हार निमित्तमात्र होते हैं। इस उल्लेखसे भी स्पष्ट है कि 
'निमित्तत्वकी अपेक्षा निमित्तकरणोंकी दो जातियाँ नहीं हैं। लोकमें 
निष्क्रिय, सक्रिय ओर योग उपयोगवान्‌ जितने भी पदार्थ अन्य 
द्रब्योंके कार्योके होनेमें निमित्त होते हैं बे एक दी प्रकारसे निमित्त 
होते हैं। हम उन पदार्थोकी निमित्तरूपसे निष्कियता और सक्रियता 
आदिको देखकर तदनुसार निमित्तोंके भी भेद कर लें यह अन्य बात 
है, पर इतनेमात्रसे उनकी निमित्ततामें कोई अन्तर आता हो यह 
बात नहीं है । इसलिए शास्त्रकारोंने स्थलविशेषमें लोक व्यजहार- 
बश निमित्तकारणके लिए कतो, उत्पादक निमित्तकतों या हेतुकतों 
जैसे शब्दोंका प्रयोग किया भी है. तो इतनेमात्रसे उसे कार्यका 
उत्पादक नहीं मानना चाहिए। बस्तुतः कायका उत्पादक तो 
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उपादान कारण ही होता है, क्योंकि बिना किसीकी प्रेरणाके वह 
कार्ग्रकों स्वयं उत्पन्न करता है और जब उपादान कारण कार्यको 
स्वयं उत्पल्त करता है तब बिना किसीकी प्रेरणाके अन्य द्वव्य उस 
कार्यमे स्वयं निम्ित्त होता है। उपादानकों कार्यके उत्पन्न करनेमें 
उसकी अपनी स्वतन्त्रता है और उस कार्यमें अन्य द्रव्यके निमित्त 
होनेमें उसकी अ्रपनी स्वतन्त्रता है। न तो उपादानकारण निमित्त- 
कारणकी स्वतन्त्रतामें व्याघात कर सकता है और न निमित्तकारण 
उपादानफारणकी स्वतन्त्रतामें उ्याघात कर सकता है । यह क्रम 
अनादिकालसे इसीप्रकारसे चला आ रहा है और अननन्‍्तकाल 
तक चलता रहेगा। स्वयं आचार कुन्दकुन्द इन दोनोंकी 
स्वतन्त्रताको स्वीकार करते हुए कहते हैं-- 
ज॑ कुय॒द भावमादा कत्ता सो होदि तस्स भावस्स । 
कम्मत॑ परिणामदे तम्हि सं पुाल दब्ब॑ ॥६१॥ 

आत्मा जिस भावको करता है वह उस भावका कतों होता 
है। उसके सद्भावमें पुद्ल द्रव्य अपने आप कर्मरूप ( ज्ञाना- 
बरणादि कर्मपयोयरूप ) परिणमता है ॥९१॥ 

तात्पय यह है कि आत्मा स्वतन्त्ररपसे अपने भावका कतो 
है और पुद्ल द्रव्य स्वतन्त्ररूपसे अपनी कर्मपयोयका कता है । 
फिर भी इनमें परस्पर निमित्त-मेमित्तिक भाव है। इसी बातकों 
स्पष्ट करते हुए परिडतप्रवर टोडरमल्लजी मोक्षमार्गप्रकाशक 
पृष्ठ ३७ में कहते हैं-- 

इहों कोठ प्ररन करे कि कर्म्म तौ जड़ हैं किल्ू बलवान नाहों 
तिनिकरि जीवके स्वमभावका घात होना वा बाह्य सामग्रीका मिलना कैसे 
संभवे है। ताका समाधान--जो कर्म्म आप कर्ता होंग उद्यमकरि जीवके 
स्वमावकों घाते बाह्य सामग्रीकों मिलावे तब तौ कर््मके चैतन्यपनों मी 
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श्वाहिए अर बलवानपनों मी चाहिए; सो तो है नाहों, सहज ही नि्मित्त- 
नैमित्तिक सम्बन्ध है। जब उन कम्मनिका उदयकाल होय तिस 
कालविषे आप ही आत्मा स्वभावरूप न परिणमै विभावरूप परिणमे 
वा अन्य द्रव्य हैं ते तैसें ही संबंधरूप होय परिणमै । जैसें काहू पुरुषके 
सिरपरि मोहनधूलि परी है तिसकरि सो पुरुष बावला भया। तहाँ उस 
मोहनधूलिके ज्ञान भी न था अर बावलापना भी न था अर बावलापना 
तिस मोहनधूलि ही करि भया देखिए है | मोहनघूलिका तौ 
निमित्त है अर पुरुष आप ही बावला हुवा परिणमें है। ऐसा ही निमित्त- 
नैमित्तिक बनि रहा है। बहुरि जैसे सूयंका उदयका कालविमै चकवा 
चकवीनिका सयोग होय तहां रात्रि विष किसीनें दोषबुद्धितें जोरावरि करि 
जुदे किए. नाहीं। दिवस विषे काहूनें करुणाबुद्धि करि मिलाए नाहीं । 
सूर्य उदयका निमित्त पाय आप ही मिलें हैं श्र सूर्यास्तका निर्मित्त पाय 
आप ही बिहुरै हैं ऐसा ही निमित्त-नैमित्तिक बन रघ्या है तैसें ही कम्मंका 
भी निमित्त-न॑मित्तिक भाव जानना | 

प्रत्येक काय्यंकी निष्पत्ति में कतो स्वतन्त्र है इस तथ्यकों भट्टा- 
कलंकदेवने भी अपने तत्त्वार्थवार्तिक (प० ११२ ) में स्वीकार 
किया है। थे कहते हैं-- 


कतृ ल्वमपि साधारणम्‌ , क्रियानिष्पत्तौ स्बेधां स्वातन्त्यात्‌ | 


कठंत्व भी साधारण पारिणामिक -भाव है, क्योंकि क्रिया- 
निष्पत्तिमें सब द्रव्य स्व॒तन्त्र हैं। 

प्रकरण पारिणामिक भावोंके प्रतिपादनका है । उसी प्रसंगसे 
जो पारिणामिक भाव अन्य द्रव्योंमें भी उपलब्ध होते हैं उनकी 
यहाँ पर व्याख्या करते हुए उक्त बचन कहा गया है। यहीं 
यह शंका भी उठाई गई है कि क्रियापरिणामसे युक्त जीवों 
ओर पयुद्ल्रोंमें कर्तत्वः पारिशामिक भाषका होना तो युक्त है 


छः 
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यरन्तु धमोदिक द्रव्योंमें बह कैसे बन सकता है ? इसका समाधान 
करते हुए कट्ा गया है कि “अस्तिः आदि क्रियाविषयक कठंत्व 
खनमें भी पाया जाता है। 


इस उल्लेखसे स्पष्ट है कि संसारी जीब और स्कंधरूप 
पुदलद्॒व्य भी अपने-अपने कार्यके स्व॒तन्त्ररूपसे कतो हैं। इन 
द्रध्योंकी कार्योत्पत्तिमें अ्रन्य द्रव्य निमित्त होते हैं. इसका यह 
तात्परय नही कि वे वनके कार्योंके उत्पादक होते हैं । किन्तु इसका 
यही मतलब है कि ये द्रव्य स्वयं स्वतन्त्ररूपसे अपने-अपने 
कार्योको उत्पन्न करते हैं और कार्योत्पत्तेके समय अन्य द्वव्य 
रबतन्त्र रूपसे उनमें निमित्त होते हैं। उदाहरणार्थ जो जीव 
ग्यारह वें गुणस्थानसे दसवें गुणस्थानमें आता है, मरणको 
छोड़कर उसका ग्यारहयें गुणस्थानमें रहनेका कालनियम है। 
उसके समाप्त होते ही वह जिस समय दसवें गुणस्थानमे आता 
है उसके लोभकषायकी उदीरणा भी उसी समय होती है ओर 
दसवें गुणस्थानके अनुरूप सूक्ष्म लोभभाव भी उसी समय होता 
है। यहाँ पर लं।भकषायकी उदीरणाका और सूक्म लोभभावके 
होनेका एक काल है ऐसी अवस्थामें लोभकषायकी उदीरणा सूक्ष्म 
लोभभावकी उत्पादक केसे हो सकती है। अथोत्‌ नहीं हो 
सकती । फिर भी निमित्तकी सुख्यतासे यह कहा जाता है कि 
लोभकषायकी उदीरणा होनेसे ग्यारहवें गुणस्थानका अन्त होकर 
दसवाँ गुणस्थान उत्पन्न हुआ है। जब कि बस्तुस्थिति यह है कि 
ब्यारहवें गुणस्थानका अन्त होनेपर अपने उपादान द्वारा स्वयं 
दसवें गुणस्थानकी उत्पत्ति हुई है और लोभषायकी उदीरणा 
उसमें स्वयं निमित्त पड़ी है, अन्यथा उपादान कारण और कार्य 
इन दोनोंका जिस प्रकार एक समय आगे पौछे होमेफा नियम 
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है उस अकार निरम्मित्तवारण और कार्य इनके भी एक समय 
आगे-पीछे होनेका प्रसक्ष आता है जो युक्तियुक्त नहीं हे। 
कमेसाहित्यसे भी उसका समर्थन नहीं होता, अतः यही मानना 
उचित है कि उपादानकारण स्वयं कार्यरूप परिणमता है और श्रन्य 
द्रव्य उसमें स्वयं निमित्त होता है। इस विषस्नमें किसी प्रकारकी शंका 
न रह जाय इसलिए इसे स्पष्ट करनेके लिए कर्मंसाहित्यके 
अनुसार दो उदाहरण यहाँ उपस्थित किये जाते हैं-- 


१ ऐसा नियम है कि क्मबन्ध होने पर आबाधाकालको 
छोड़कर स्थितिके अनुसार जो निषेक रचना होती है उसमें 
अत्येक निषेकके प्रति एक एक चयकी हानि देखी जाती है। 
उसमें भी एक एक ठिगुणहानिके समाप्त होने पर प्रत्येक निषेकके 
प्रति हानिको प्राप्त होनेवाले चयका प्रमाण आधा आधा होता 
जाता है। यद्यपि यह स्थितिबन्ध अत्माके किसी एक विवज्षित 
परिणामको निमित्त करके होता है फिर उस समय स्थितिबन्धको 
प्राप्त होनेबाली निषेकरचनामें यह अन्तर क्यों पढ़ता है ! क्‍यों 
तो प्रथम निषेकमें सबसे अधिक परमाणु और हितीयादि 
निषेकोंमे एक एक चय कम द्वोकर परमाणु प्राप्त होते हैं और 
क्यों प्रथम निषेककी सबसे कम ओर ट्वित्तीयादि निषेकोंकी 
ऋ्रमसे एक एक समय अधिक स्थिति होती है ? निमित्त तो 
सबका एक ही है फिर प्रत्येक निषेककी स्थिति और निषेक 
रचनामें यह फरक क्‍यों पड़ता है ? यदि विवक्षित आत्मपरिणाम 
कर्मस्थिति और उसके अनुसार निषेकरचनाका उत्पादक है तो 
सब निषेकोंकी एक ही स्थिति दोनी चाहिए । साथ ही कमंबन्ध 
होने पर जो निषेकभेद दिखलाई देता है वद्द दृष्टिमोचर नहीं 
होना चाहिए, क्योंकि इनका निमित्त कारण एक है। यतः कमे- 
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घन्ध होने पर उसमें निषेकभेद और स्थितिभेद होता है। इससे 
बिदित होता है कि इसका मूल कारण उपादान भेद ही है, निमित्त 
भेद नहीं। इतना अवश्य है कि उक्त कर्मबन्ध और निमित्त- 
कारणका ऐसा अन्योन्य निमित्त नैमित्तिकसम्बन्ध है कि एकके 
बैसा होने पर स्वभावतः दूसरा वैसा होता ही है। जब जब 
बैसा कर्मबन्ध होता है तबतक वही आत्मपरिणाम निमित्त होता 
है। उसीको निमित्तकी मुख्यतासे यों कहा जाता है कि जब जब 
उस प्रकारका आत्मपरिणाम होता है. तब तब उसी प्रकारका 
कमंबन्ध होता है। इस व्यवस्थामे प्रतिपादित आबाधाकाण्डकके 
अनुसार थोड़ा सा सूक्ष्म भेद और है जिसकी यहाँ पर हमने 
विवज्षा नहीं की है । 


२ ऐसा नियम है कि उदयावलिको प्राप्त हुए निषेकोंका 
संक्रमण, उत्कषंण, अपकर्षण और उदीरणा नहीं होती | परन्तु 
इसके साथ एक नियम यह भी है कि जिस जीवके अगले 
समयमें मानभावके स्थानमें क्रोधभाव होना होता है उसके उस 
समयमे ( मानभावके समयमें ) ही मानकषाय आदि निषेकोंके 
परमारु स्तिवुक संक्रमण द्वारा क्रोध कषायरूप परिणम जाते 
हैं ओर जब तक क्रोधभाव बना रहता है तब तक यही क्रम 
चालू रहता है। इसी प्रकार मानादि अन्य कषायों तथा सप्रति- 
पक्त अन्य प्रकृतियोंके सम्बन्ध्में भी यही नियम जान लेना 
चाहिए। विचारणीय यह है कि ऐसा क्यों होता है, आत्माका 
जो भाव एक समय बाद होनेवाला है तदनुरूप एक समय पूरब 
ही निमित्तकी व्यवस्था क्‍यों बन जाती है ? यदि कहा जाय कि 
इसमें स्वभाव ही कारण है। तो हम पूछने हैं कि जीवके उसी 
परिणामके होनेमें स्वभावको दी कारण क्यों नहीं मान लिया 
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जाता । इस दोषसे बचनेके लिये यदिं कहा जाय कि उस 
समयका जो शआत्माका मानरूप परिणाम है यह इस प्रकारकी 
व्यवस्था बनानेमें निमित्त होता है, इसलिए ऐसी व्यवस्था बन 
जाती है तो यहाँ यह देखना होगा कि उस समयके इस आत्म- 
परिणाममें ऐसी क्या विशेषता थी जिसे निमित्त करके के 
निषेकर्म वैसा परिवर्तन हुआ स्पष्ट है कि यदि हम उस विशेषताको 
समझ लें तो इस गुत्थीके सुलमनेमें आसानी हो जाय । बात 
यह है कि जा पिछले समयका आत्मपरिणाम है वही आत्म- 
परिणाम विशिष्ट द्रव्य ही अगले समयमें होनेवाले आत्मपरिणाम: 
का उपादान है, इसलिए बह उस प्रकारके निषेककी व्यवस्था 
हानेमें निमित्त हुआ ओर उस प्रकारका निषेक अगले समयमें 
होनेवाले आत्मपरिशामममं निमित्त हुआ। कर्म ओर आत्माके 
निमित्त-नेमित्तिक सम्बन्धकी यह व्यवस्था अनादिकालसे इसी 
प्रकार चली आ रही है। इस निमित्त-नेमित्तिक सम्बन्धकी उच्त 
बारीकीकी समझ लेनेक्े बाद यह दृढ़ प्रतीति हो जाती है कि 
प्रत्येक काय॑ अपने उपादानके अनुसार ही होता है और जब 
बह कार्य होने लगता है तब अन्य द्रव्य उसमें स्वयमेव निमित्त 
हो जाता है। इसलिए इसी तथ्यकों ध्यानमें रख कर आचार्य 
कुन्दकुन्द समयप्राश्नतमें यह वचन कहते हैं--- 

ण्‌ वि कुब्बइ कम्मगुणे जीवो कम्म तदेव जीवगुरे | 

अण्णोग्णणिमित्तेण दु परिणामं जाण दोण्हं पि ॥८१॥ 

एएण कारणेण दु कत्ता आदा सएण भावेण | 

पुग्मलकम्मकयाणं ण दु कता सब्बभावाणुं ॥८रा॥ा 

जीब कमके गुणोंको नहीं करता। उसी प्रकार कमे जीवके 

गशुणोंको नहीं करता।. मात्र दोनोंका परिणमन परस्पर निमित्तसे 
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जानो | इस कारण आत्मा अपने भावोंका तो कतो है परन्तु वह 
पुक्ल कर्मके द्वारा किये गये पुदल परिणामरूप सब भावोंका 
कतो नहीं है ॥८९-८रा। 


इस उल्लेखमें एक द्रव्यकी विवज्षित पयोयका दूसरे द्र॒व्यकी 
बिवक्षित पर्यायके साथ निमित्त-नैमित्तिकभाव स्वीकार करके भी 
क॒र्त-कर्मभाव नहीं स्त्रीकार किया गया है यह महत्त्वकी बात है.। 
इससे स्पष्ट बिदित होता है कि अन्य द्रव्यकी पयोय तद्धिन्न 
अन्य द्रव्यकी पयोयके होनेमें निमित्त तो होती है पर बह उसकी 
कतो नहीं होती। इस प्रकार कतो-कर्मकी प्रदृत्ति दो द्रव्योंके 
आश्रयसे न होकर मात्र एक द्रव्यके आश्रयसे होती है यह निश्चित 
होता है । फिर भी लोकमें जा कुम्भकार ओर घटपयोय आदिके 
आश्रयसे कतो-कर्म व्यवहार रूढ़ है उसमें निमित्त कथनकी 
मुख्यता होनेसे उसे उपचरित कथन ही जानना चाहिए' | 
आचार्य कुन्दकुन्दने आत्माके योग और उपयोगकों घटादि 
कार्योका उत्पादक इसी अभिपश्रायसे कहा है और अन्यत्र जहाँ पर 
भी इस प्रकारका कथन किया गया है वह कथन भी इसी अभिप्राय 
से किया गया जानना चाहिए। इतना निश्चित है कि निमित्त निमित्त 
है, वह उपादानका स्थान लेकर अन्य दठ्रव्यके कार्यका उत्पादक 
नहीं हो सकता, क्योंकि बह प्रथक सत्ताक द्रव्य है, इसलिए वह 
जो अन्य द्रव्यका कार्य है तद्रप परिणत नहीं होता। और जो 
जिस रूप परिणमन नहीं करता, जिसे उत्पन्न नहीं करता ओर 
जिसे आत्मसाद्र पसे अहण नहीं करता वह उसक़ा कार्य केसे 
हो सकता है? अथोत्‌ नहीं हा सकता। अयचार्य 
चन्द्र स्पष्ट कहते हैं कि 'इस आत्माके योग और उपयोग ये दोनों 


२. देखो बहदूद॒व्यसंग्रह गाथा ८ की टीका । 


कत कर्ममी मांसा ११३ 


अनित्य हैं, सब अवस्थाआओमें व्यापक नहीं हैं । बे उद घठादिकके 
तथा करोधादि पर द्रव्यस्वरूप कर्मोफके मनिमिस्तमात्रस्ते कतों कहे 
जाते हैं। योग तो आत्माके प्रदेशोंका चलनरूप व्यापार है 
ओर उपयोग आत्माके चेतन्यका रागादि विकाररूप परिणाम 
है। कदाचित्‌ अज्ञानसे इन दोनोंको करनेसे इनका आंत्माको 
भी कतो कहा जाता है। परन्तु वह पर द्रव्यस्वरूप कर्मका तो 
कतो कभी भी नहीं है ।” उनके इस अथंका प्रतिपादक वह बचन 
इस प्रकार है--- 

अनित्यों योगोपयोगावेब तन्र निमित्वेन कर्त्तारोँ, योगोपयोगयो- 
स्वात्मविकल्पव्यापारयोः कदाचिदशानेन करणादात्मापि कर्तास्तु तथापि 
न परद्धव्यात्मककमंकर्ता स्थात्‌ ॥१००॥ 


इसलिए जो अपने आत्माकों परसे भिन्न मात्र ज्ञायकस्वभाव 
जानते हैं उनकी श्रद्धामें निमित्तके आश्रयसे होनेबाले अनादिरूढ़ 
कर्ठं-क्मंव्यवह्ारका त्याग तो हो ही जाता है। साथ ही उनके 
अज्ञानमय भावोंसे निव्त्त हा जानेके कारण बे ग़ग-द्वेष आदि 
अज्ञानमय भावोंके कतो न द्वोकर मात्र उनके ज्ञाता द्वी रहते हैं । 
समयप्राश्वत कलशमें कद्दा भी है-- 


मा5कर्तार्ममी स्पृशन्तु पुरुष सांख्या इवाप्याइंताः । 

कर्तारं कलयन्तु त॑ किल सदा मेदावबोधादघः ॥ 

ऊध्व॑ तृद्धतबोधघामनियतं प्रत्यक्षमेन॑ स्वयं | 

पश्यन्तु च्युतकत्‌ मावमचलं शातारमेक॑परम्‌ ॥२०५॥| 

आहंतजन सांख्योंके समान आत्माकों सर्वथा अकतों मत 

मानो । किन्तु भेदश्ान होनेके पहले उसे कतों मानो और भेदशान 
होनेके बाद उद्धत शझ्ञानमन्दिरमें नियत इसे कंठेमावसे रहित 
निश्चल स्वयं प्रत्यक्ष एक ज्ञाता ही देखो ॥२०४५॥ | 


१२० जैनतस्वमीमांसा 


जो भ्रमणाभास सुख, दुख, निद्रा, जागरण, शान, 'अज्ञान, 
मिथ्यात्व, अविरति अआदिकों केवल कमका ही कार्य मानते हैं 
उनकी बह मान्यता किस प्रकार मिथ्या है ओर अनेकान्तदशेनके 
अनुसार जीव किस रूपमें इनका कतो है। तथा वह इनका कतों 
कब नहीं होता इन्हीं सब प्रश्नोंका संक्षेपर्मे उत्तर उक्त श्लोक 
द्वारा दिया गया है। इसमें जो बतलाया गया है उसका भाव 
यह है. कि जब तक यह जीव स्वयं अज्ञानी है तब तक वह 
अज्ञानमय इन भावोंका कता भी है। किन्तु उसके ज्ञानी होने 
पर बह इनका करता न होकर मात्र ज्ञाता ही होता है, क्योंकि 
जझ्ञानीके साथ अज्ञानमय भावोंकी व्याप्ति नहीं बनती । 


यहाँ पर प्रश्न हाता है. कि घट-पटादि तथा कर्म-नोकर्मोंका 
कतो आत्मा नहीं है यह तो समममें आता है. पर ज्ञानी होने 
पर वह रागादि भावोंका भी कतो नहीं होत्य यह समममें नहीं 
आता, क्योंकि काका लक्षण है कि जो जिस समय जिस भाव 
रूप परिणमता है उस समय वह उस भावका कतों हाता है । 
जब कि रागादि भाव तथा गुणम्थान और सार्गणास्थान आदि 
आत्माके परिशाम हैं, क्योंकि इन सब भावोंका उपादान कारण 
आत्मा ही है, अन्य द्रव्य नहीं तब जिस समय आत्मामे ये भाव 
होते हैं उस समय इनका कर्ता आत्माका ही मानना न्यायसक्लत 
है। ऐसी श्रवस्थामें ज्ञानी जीव रागादि भावोंका कतो नहीं होता 
ऐसा क्यो कहा जाता है ? प्रश्न मार्मिक है किन्तु इस प्रश्नका 
पूरा उत्तर प्राप्त करनेके लिए हमे ज्ञानी ओर श्रज्ञानी जीवके 
स्वरूपकों समक कर हृदयंगम कर लेना आवश्यक है, क्योंकि 
उनके स्वरूपका ज्ञान द्ोजानेसे प्रश्कका उत्तर अपने आप 
मिल जाता है। 


कतृ कर्ममीमांसा श्श्र 


आगममें श्वानी जीवके लिए सम्यस्टष्टि और अज्ञानी जीबके 
लिए मिथ्यादृष्टि ये शब्द आते हैं। समयप्राभ्ृतमें इन्हींको क्रमसे 
स्वसमय और परससय कहा गया है । अन्तरात्मा ओर बहिरात्मा 
तथा स्वात्मा और परात्मा ये भी इनके पयोयवाची नाम हैं। इससे 
स्पष्ट हा जाता है कि समयप्राश्वतमें व्समय और परसमयका जो 
भी स्परूप कहां गया है उससे ज्ञानी और शअश्ञानी जीवके 
स्वरूपका ही बोध होता है। वहाँ पर इनके स्वरूप पर प्रकाश 
डालते हुए कहा है-- 
जीवो चरित्त-दंसण-णाणद्धिठ त हि ससमय॑ जाश | 
पुग्गलकम्मपदेसद्धियं च त॑ जाण परसमयं ॥ २॥ 
जो जीव चारित्र, दर्शन ओर ज्ञानमें स्थित है. उसे नियमसे 
स्वसमय जानो और जो जीव पुद्ठलक्मोंके प्रदेशोंमें स्थित है, उसे 
परसमय जानो ॥२॥ 


प्रबचनसारमें स्वसमय और परसमयका स्वरूप लिर्देश इन 
शब्दोंमें किया गया है-- 
जे पजएसु णिरदा जीवा परसमयिग सि सिदिट्ठा । 
आदसहावम्मि ट्विदा ते सगसमया मुणेदव्बा ॥६४॥ 
जो जीव पयायोंमें लीन हैं उन्हें परसमय कहा गया है और 
जो आत्मस्वभावमें स्थित हैं उन्हें स्व्समय जानना चाहिए ॥€७॥ 
परसमयके स्वरूप पर प्रकाश डालते हुए प्रवचनसारमें पुनः 
कहा है-- 
टब्ब॑ सहावसिद्ध सदिति जिया तच्च्॒‌दो समक्खाया | 
तिद्धं तथ आगमदो णेच्छुदि जो सो हि परसमओ ॥६८॥ 


जिनेन्द्रदेवने तात््यिकरूपसे द्रव्यकों स्वभावसिद्ध सत्स्वरूप 


श्२२ जैनतस्वमीमांसा 


कहा हैं। द्ज्य इस प्रकारका है यह आगमसे सिद्ध हे। किन्तु जो 
ऐस्त नहीं मानता बह नियमसे परसमय है ॥€८॥ 
यह लो हम पहले ही बतला आये हैं कि अन्तरात्मा और 
, बहिरात्मा इन्हींके पयोयवाची नाम हैं । इनकी व्याख्या करते हुए 
नियमसारमें कहा है-- 
अंतरबाहिरजप्पे जो वद्ृइ सो हवेइ बहिरिप्पा। 
जप्पेसु जो ण॒ वद्दह सो उच्चइ अंतरंगप्पा ॥ १५०) 
जो अन्तरज्ञ और बहिरज्ञ जल्पमें स्थित हे बह बहिरात्मा 
है और जो सब जल्पोंम स्थित नहीं है वह अन्तरात्मा कहा 
जाता है ॥१५०॥ 
नियमसारमें इसी विषयको स्पष्ट करते हुए पुनः कहा है-- 
जो धम्म-सुक्रकाणम्मि परिणदों सो वि अंवरंगप्पा। 
भाणविद्दीणी समणो बहिरपपा इदि विजाशाहि ।१५१॥ 
जो श्रमण धर्म्यध्यान और शुक्लध्यानरूपसे परिणत है. वह 
अन्तरात्मा है और जो श्रमण ध्यानसे रहित है उसे नियमसे 
बहिरात्मा जाना ॥१५१॥ 
उक्त कथनका तात्पर्य यह है कि जो जिनापदिष्ट आगममें 
प्रतिपादित द्रव्य, गुण ओर परयोयस्वरूप इस लोकको अकृत्रिम 
और स्वभावसे निष्पन्न मानता है' अन्य किसीका कार्य नहीं 
मानता, अथांत्‌ स्वभावसे निष्पन्न होनेके कारण निमित्तजन्य नहीं 
मानता वह स्वसमय है। कारणद्रव्य परमाणु आदि अन्य किसीके 


१. लोभ्रो भ्रक्किट्रमों खलु ग्रणाइणिहणों सहावणिप्पएणों । 
जीवाजीवेहि भुडो णिक््चों तालरुकखसंठाणों ॥२२॥ 


मूलाचार द्वादशानुप्रेज्ञाधिकार 


कतु कर्मत्रीमांसा श्श्इः 


काय नहीं हैं इस तथ्यको नेयायिफद््शन भी स्वीकार करता है । 
मुख्य विवाद तो जो लोक में उनके विविध प्रकारके कार्य दिखलाई 
देते हैं उनके विषयमें है| नेयायिकदर्शनके अनुसार अदृश्ट सापेक्ष 
ईश्वर कारक साकल्यकी जानकर अपनी इच्छा और प्रयत्नसे 
कार्योको उत्पन्न करता है। किन्तु जैनदर्शन इसे स्वीकार नहीं 
करता । इसका यदि कोई यह अर्थ करे कि जेनदर्शनने कतोरूपसे 
इंश्वरको अस्वीकार किया है, निमित्तोंकी नहीं तों उसका उक्त 
कथनसे ऐसा तात्पय फलित करना ठीक नहीं है, क्योंकि कार्यकी 
उत्पत्तिमें अन्य निमित्तोंकी तो नेयायिकदर्शन भी कतोरूपसे 
स्वीकार नहीं करता। कार्योात्यत्तिमें वे निमित्त अवश्य होते हैं इसे 
ता वह मानता है। परन्तु कतो होनेके लिए इतना मानना ही 
पयोप्त नहीं है। उस दशेनके अनुसार कता यह हो सकता है 
जिसे कारकसाकल्यका पूरा ज्ञान हो ओर जो अपनी इच्छासे 
कारकसाकल्यको जुटाकर कार्यको उत्पन्न करनेके प्रयत्नमें लगा 
हो । यहाँ इतना ओर समझना चाहिए कि जो जिसका कतो 
होता है बह नियमसे उस कार्यकों उत्पन्न करता है। ऐसा नहीं 
होता कि उसके प्रयत्ष करने पर कभी कार्य उत्पन्न हो और कभी 
न हो। कार्य उत्पत्तेके साथ उसकी व्याप्ति है। अब विचार 
कीजिए कि नेयायिकदर्शनके अनुसार क्‍या ये गुण ईश्वरको 
छोड़कर अन्य निमित्तोंमें उपलब्ध हो सकते हैं. अथोत नहीं हो 
सकते । इससे स्पष्ट है कि नेयायिकदर्शनके अनुसार ईश्वरको 
छोड़कर अन्य निमित्त करता नहीं हा सकते। इस प्रकार जब 
नेयायिकदर्शनकी यह स्थिति है तो जो जैनदर्शन सब द्रव्योंको 
स्वभावसे उत्पाद, व्यय और भौव्य स्वभाववाला मानता है उसके 
अनुसार निमित्त सब द्रव्योंकी पयोयों (कार्यों) के उत्पादक दो 
जायें यह तो त्रिकालमें सम्भव नहीं है। एक ओर तो हम लोकको 


हरुड जैनतत्थप्ीमांता 


कृत्रिम होनेकी घोषणा करते फिरें और दूसरी ओर द्रव्यलोक 
आर गुणलोकके सिया पर्योयलोकको कृत्रिम ( अन्यका काये ) 
मानने लगें इसे उक्त घोषणाका विषयोस न कहा जाय तो 
क्या कहा जाय ? पर्योयलोकका या तो स्वभावसे उत्पाद, ज्यय 
ओर ध्रौव्य इन तीन भेदोंमें विभक्त मानो या अन्य किसीका 
कार्य मानो इन दो विकल्पोंमेंसे किसी एकको ही मानना पड़ेगा। 
यदि उसे उत्पाद, व्यय और प्रीव्य इन तीन भागोंमें विभक्त 
स्वसावसे सानते हो तो निमित्तोंको स्वीकार करके भी उसे उनका 
कार्य मत सानो। एक अपेक्षासे बह स्वयं कारण (कतो) है. और 
दूसरी अपेक्षासे वह स्वयं कार्य है ऐसा मानो और यदि उसे अन्य 
किसीका कार्य मानते हो तो इश्वरका निषेध मत करो । एक ओर 
इंश्वरका निषेध करन। और दूसरी ओर उसके स्थानमें निमित्तोंको 
ला बिठाना यह कहाॉँका न्याय है। आगममें विभाव पर्योयोका 
जो स्वपरभप्रत्यय कहा है सो गलत नहीं कहा हैं परन्तु उस कथनके 
यथार्थ अथेको समझे बिना उपादानकी मुख्यताको भुलाकर 
डपादानके कार्यको निमित्तके आधीन कर देना तो ठीक नहीं है। 
यदि निमित्त उपादानके समान कार्यकों उत्पन्न नहीं करते हैं तो 
उन्हें स्वीकार करनेसे क्या लाभ है यह कहना ठीक नहीं है.क्योंकि 
नेयायिक दर्शनमें स्वीकार किये गये इंश्वर (प्रेरककारण) के स्थानमें 
जैनदशेनके अनुसार 5पादान कारणको स्वीकार कर लेने पर इस 
समस्याका समाधान हो जाता है । तात्पयं यह है कि नेयायिक 
दशशेन जिस प्रकार अन्य निमित्तोको स्वीकार करके भी कार्यका 
कता इंश्वरकों मानता है, अ्रन्य निमित्तोंकों नहीं उसी प्रकार 
जैनदशन निमित्तोंकी स्वीकार करके भी कार्यका कती अपने 
डपादानको मानता है, निमित्तोंका नहीं । इसलिए “यदि निमित्तों- 
को नहीं माना जाता है तो उन्हें स्वीकार करनेसे क्‍या लाभ है! 


कत्‌ कर्ममीमासा १२५४. 


यह प्रश्न ही नहीं उठता, क्योंकि दोनों दर्शनोंमें निमित्तोंकी 
स्थिति लगभग एक समान है। जो मतभेद है वह कतोको लेकर 
ही है। नैयायिकदर्शन कारण द्रव्यको स्वयं अपरिणामी 
मानता है इसलिए उसे समवायीकरणको गौण करके ईश्वररूप 
कतोकी कल्पना करनी पड़ी। किन्तु जैनदर्शनके अनुसार उपादान 
कारण स्वयं परिणामी नित्य है इसलिए इस दर्शनमें नित्य होकर 
भी परिणमनशील होनेके कारण बह स्वयं कतो है यह स्वीकार 
किया गया है । इन दोनों दर्शनोंमें कतोका अलग-अलग लक्षण 
करनेका भी यही कारण है। यह वस्तुस्थिति है जिसे हृदयज्ञम 
कर लेनेसे जैनद्शनमें द्रव्य, क्षेत्र काल और भावरूप लोककों 
अकृत्रिम क्‍यों कहा गया है यह समभमे आ जाता है। 


इस प्रकार जो समस्त लोककों अकृत्रिम समझकर ,अपने 
विकल्पों द्वारा स्वयं अन्यका कतो नहीं बनता और न अन्य 
द्रव्योंकी अपना कतो बनाता है। किन्तु दर्शन, ज्ञान और 
चारित्रस्वरूप अपने आत्मस्वभावमें स्थित रहता है बह स्वसमय 
है ओर इसके विपरीत जो अपने अज्ञानभावकों निमित्तकर, 
सख्ित हुए पुद्रल कर्मोंका कतों बनकर तथा उनको निमित्त कर 
उत्पन्न होनेवालीं राग-द्वेष और नरक-नारकादि विविध प्रकारकी 
प्योयोंको आत्मस्वरूप मानकर उनमें रमसाण होता है वह 
परसमय है. यह सिद्ध होता है। यहाँ यह तो है' कि ये राग- 
देष और नर-नारकादि षयोयें पुद्रलकर्मोका काय नहीं हैं। 
परन्तु आत्मामें इनकी उत्पत्तिका मूल कारण अज्ञानभाव 
है, इसलिए यह आत्मा जब तक अज्ञानी हुआ संसारमें 
परिभ्रमण करता रहता है तभी तक वह इनका कतो होता है । 
किन्तु ज्ञानी होने पर उसके पुद्रल कर्मोको निमित्त कर उत्पन्न 


ल्श्र्द्‌ जैनतत्त्वमोमांसा 


डोनेवाली इन पर्यीयोमें आत्मबुढ्धिका स॒तरां त्याग हो जाता है, 
इसलिए उस समय इनके होने पर भी निम्धयसे वह इनका कर्ता 
नहीं होता । यद्यपि यह बात थोड़ी विलक्षण तो लगती है कि 
ज्ञानी जीवके कुछ काल तक ये राग-देष और नर-नारकादि 
पयोयें होती रहती हैं फिर भी वह इनका कतो नहीं होता। 
परन्तु इसमें विलक्षशताकी कोई बात नहीं है। कारण कि ज्ञानी 
जीवका जो स्वात्मा है वह न नारकी है, न तियेश्व है,. न मनुष्य 
है और न देव है। न मार्गणास्थान है,न गुणस्थान है ओर न 
जीवस्थान है। न बालक है, न वृद्ध है ओर न तरुण है.। न राग है, 
नद्ेष है और न मोह है। नस्‍्त्री है, न पुरुष है और न नपुंसक 
है। इन सबका न कारण है, न कर्ता है, न कारयिता है और न 
अनुमोदना करनेवाला है। वह तो कर्म, नोकम और विभाव 
भावोंसे रहित एकमात्र ज्ञायकस्वभाव है, इसलिए वह ज्ञानी 
अबस्थामें अपने जञायक्रभाव हप एकमात्र शुद्धपयोयका ही कतो 
होता है। नारक आदि रूप परात्माका करता नहीं होता। और 
यह ठीक भी है, क्योंकि जिस समय जो जिस भावरूप परिणमता 
है बहू उस समय उसका कतो होता है। इसी बातको स्पष्ट करते 
हुए आचाय कुन्दकुन्दने समयप्राभ्र॒तमें कहा भी है-- 
कणयमया भावादों जायते कु डलादयो भावा | 
अयमयया भावादों जह जायते दु कडयादी ॥१३०॥ 
अण्णाणमया भावा अणाणिणो बहुविहा वि जायते | 
णाणिस्स दु णाणमया सब्बे भावा तहा होंति ॥१३१॥ 
जिस प्रकार सुवर्शणय आवसे सुबर्णणय कुण्डलादिक भाव 
उत्पन्न होते हैं ओर लोहमय भावसे लोहमय कटक आदि भाव 
उत्पन्न होते हैं. उसीप्रकार अज्ञानीके बहुत प्रकारके अज्ञानमय 


छ 
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होते हैं ॥१३०-१३५॥ 

इसी बातको स्पष्ट करते हुए वे आगे पुनः कहते हैं--.. 

ण य रायदोसमोहं कुव्बदि शाणी कसायमाव वा । 
सयमप्पणो श्‌ सो तेश कारगो तेसिं मावाण ॥२८०॥ 

ज्ञानी जीव राग, द्वेष, मोहको अथवा कषायभावको स्वयं 
अपनेमें नहीं करता इसलिए वह उन भावोंका कतों नहीं 
होता' ॥ २८० ॥ 

इसकी टीकामें उक्त विषयका खुलासा करते हुए आचार्य 
अम्रतचन्द्र कहते है-- 

यथोक्तवस्तुस्वभाव जानन्‌ ज्ञानी शुद्धस्वभावादेव न प्रच्यवते ततो 
रागढ्व प्रमोहदादिमावें: स्वयं न परिणमते न परेणापि परिशम्यते, 
ततष्टंकोत्की गॉकशायकस्व भावों जानी राग षमोहादिभावानामकर्तैंवेति 
नियमः ॥ २८० ॥ 

यथोक्त वस्तुम्बभावको जानता हुआ श्ञानी अपने 
स्वभावसे ही च्युत नहीं होता, इसलिए बह राग, ह्ेष, मोहादि 
भावरूप न तो स्वयं परिणत होता है और न दूमरेके द्वारा ही 
परिणमाया जाता है, इसलिए टंकोत्कीर्ण एक ज्ञायकस्वभावरूप 
ज्ञानी राग, द्वेष, मोह आदि परभाबोंका अकतों ही है ऐसा 
नियम है ॥ २८० ॥ 

इसी बातको समयप्राभ्ृतकलशर्म इन शब्दोंमे व्यक्त 
किया है-- 

१. तात्पर्य यह है कि सम्यख्बृष्टिके श्रद्धानते रागादि भाव मेरे है ऐसा 
अभिप्राय नहीं रहता, इसलिए वह उने रागादि भावोका कर्ता नहीं होता । 


श्२८ जैनतत्त्वमीमासा 


शानिनो शाननिद्व ता सर्वे भावा भवम्ति हि। 
सर्वेष्प्यज्ञाननिद्ठ त्ता भवन्त्यज्ञानिनस्तु ते !!६६॥ 
झ्ानीके सभी भाव झ्ञानसे उत्पन्न होते हैं और अज्ञानीके 
सभी भाव अज्ञानसे उत्पन्न होते हैं ॥६६॥ 
इसी बातको अन्यत्र उन्होंने हढ़ताके साथ इन शब्दोंमें व्यक्त: 
किया है-- 
आत्मा शान स्वयं ज्ञानं शानादन्यत्करोति किम | 
परमावस्य कर्तात्मा मोहोउय व्यवहारिशाम्‌ ॥६२॥ 


आत्मा ज्ञानस्वरूप है, वह स्वयं ज्ञान ही हे, शानसे अन्य 
बह किसे करे ? अर्थात्‌ ज्ञानसे अन्य किसीकों नहीं करता । 
परभाबोंका करता आत्मा है ऐसा मानना तथा कहना व्यवहारी 
जनोंका मोह है ॥६२॥ 
किन्तु जो श्रमणाभास इस तथ्यको न सममकर नारक आदि 
पयोयोंका कतो आत्माको मानते हैं उन्हें लोकिकजनोके दृष्टान्त 
दायरा आचार्य कुन्दकुन्द किन शब्दोंम सम्बोधित करते हैं. यह 
उन्हींके शब्दोंमें पढ़िए-- 
लोयस्स कुणइ विरहू सुर-णारय -तिरिय- माणुसे सत्ते। 
समणाणं पि य श्रप्पा जइ कुव्बइ छुव्विहे काए, ॥३२१॥ 
लोय-समणाणमेयं सिद्धंतं जह ण॒ दीसइ विसेसो। 
लोयस्स कुशइ विर्हू समणाण वि अप्यओ्ओे कुशइ ॥३२२॥ 
एवं ण को वि सोक्‍्लो दीसइ लोय-समणाण दोएंहं पि | 
खिच्च॑ कुब्वंताणं सदेवमणुयासुरे लोए ॥३२१| 
लोकिक मत्के अनुसार तो देष, नारक, तिर्यश्र और मलुष्य 
प्राणियोंकों विष्णु करता है उसी प्रकार श्रमणोंके मतानुसार यदि 
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धटकायिक जीबोंको आत्मा फरता है तो लौकिक जनोंका और 
अ्रमणोंका एक सिद्धान्त निश्चित हुआ। उसमें कुछ विशेषता 
दिखलाई नहीं देती, क्योंकि ऐसा माननेपर लौकिक जनोंके 
अनुसार जिस प्रकार विष्णु कतों सिद्ध होता दै उसी प्रकार 
अमणोंके यहाँ भी आत्मा कतो सिद्ध हो जाता है और इस प्रकार 
देव, मनुष्य और असुर सहित सब लं।कके नित्य कर्ता दोनेसे 
लौकिक जन और श्रमण उन दोनोंकों दी कोई मोक्ष प्राप्त होगा 
ऐसा दिखलाई नहीं देता ॥३२१-३२१॥ 

अ्रतः अन्य अ्न्यका कर्ता होता है इस अनादि लोकहूढ़ 
व्यवहारकों छोड़कर सिद्धान्तरूपमें यही मानना उचित है कि 
जिस समय जो जिस भावरूपसे परिणमन करता है उस समय 
वह उस भावका करता होता है। इसी बातका समयप्राश्नतके 
कलशोमें पुदल और जीवके आश्रयसे ज्ञिन शब्दोंमें व्यक्त किया 
है यह उन्हींके शब्दोंमें पढ़िए--- 

स्थितेत्यविष्ना खलु पुदूगलस्य स्वभावभूता परिणामशक्तिः | 

तसयां स्थितायां स करोति भावं॑ यमात्मनस्तस्य स एव कर्ता ॥६४॥ 

ध्यितेति जीवस्यथ निरन्तराया स्वभावभूता परिणामशक्तिः | 

तस्यां स्थितायां स करोति भावं यः स्वस्य तस्येव भवेत्स कर्ता ॥६६॥ 

इस प्रकार कथनसे पुद्कल द्रव्यकी स्वभावभूत परि- 
णामशक्ति बिना 894: सिद्ध द्वोती है. और उसके सिद्ध होनेपर 
वह अपने जिस भावकों करता है उसका बह्दी कतों होता है । 
तथा इसी शकार पूर्वोक्त कधनसे जीवद्रव्यक्री स्वभावभूत परि- 
णामशक्ति सिद्ध होती हे और उसके सिद्ध होनेपर बह अपने 
जिस भावको करता है. उसका वही कतो दोता है ६४-६५॥ 

इस प्रकार अनादिरूद़ लोक व्यवद्ारकी दृष्टिसे कलो-कर्मकी 

ढ्‌ 
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पद्धतिका जो क्रम है. वह ठीक न होकर वस्तुमयोदाकी दृष्टिसे 
कतौ-कर्मपद्धतिका क्रम किस प्रकार ठीक है इसकी सम्यक्प्रकारसे 
मीमांसा की । 


घट्कारकर्मींमाँसा 
घट कारक निज शक्तिसे निजमें होते भव्य । 
मिथ्या मतके योगसे उलट रहा मन्तव्य ॥ 


यहाँ तक हमने निमित्त-उपादानके साथ कठे-कर्मकी मीमांसा 
की। अब निमित्त-उपादानके आश्रयसे जो षटकारकको प्रवृत्ति 
होती है बह किस अकार हांती है और उसमें कौन-सी षटकारक 
प्रवृत्ति भूतार/थ है और कौन-सी षटकारकप्रवृत्ति अभृतार्थ है 
इसका सकारण विचार करते हैं। कारकका अर्थ है जो क्रियाका 
जनक हो। 'करोति क्रियां निवेतंयतीति कारक” ऐसी उसकी 
व्युत्पत्ति है। इस नियमके अनुसार कारक छहद्द हैं--१ कतों, 
२ कम, ३ करण, ४ सम्प्रदान, ५ अपादान और ६ अधिकरण । 
क्रिया ध्यापारमें जो स्वतन्त्ररूपसे अर्थका प्रयोजक होता है वह 
कतोकारक कहलाता है। कतासे क्रिया द्वारा ग्रहण करनेके लिए 
जो अत्यन्त इष्ट कारक होता है वह कर्मकारक कहलाता है। 
क्रियाकी सिद्धिमें जो प्रकृष्टरपसे डपकारक कारक होता है बह 
करणकारण कहलाता है। कमेके द्वारा जो अभिप्रेत होता है वह 
सम्प्रदानकारक कहलाता है। जो अपायकी सिद्धिमें मयोदाभूत 
कारक है वह अपादानकारक फहलाता है और जो क्रियाका 
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आधार है वह अधिकरणकारक कहलाता है । इस प्रकार ये छषट 
कारक क्रियानिष्पत्तिमें प्रयोजक हैं, इसलिए इनकी कारक संज्ञा 
है । सम्बन्ध क्रियानिष्पत्तिमें प्रयोजक नहीं होता, इसलिए उसकी 
कारक संज्ञा नहीं है। उदाहरणा्थ 'वह जिनदसके मकानको 
देखता है? इस उल्लेखमें 'जिनदत्तके' यह पद अन्यथासिद्ध है, 
इसलिए उसमे कारकपना घटित नहीं होता | तात्पर्य यह है कि 
जो किसी न किसी रूपमें क्रिया व्यापारके प्रति प्रयोजक होता है, 
कारक वही हो सकता है, अन्य नहीं। इसलिए कतो आदिके 
भेदसे कुल कारक छंट्ट हैं यही सिद्ध होता है । 

अब इनका व्यवहारनय और निश्चयनयकी अपेक्षासे विचार 
कीजिये। यह तो हम आगे बतलानेवाले हैं कि व्यवह्ारनय 
निमित्तकों स्वीकार करता है और निश्चयनय उपादानको स्वीकार 
करता है, इसलिए व्यवहारनयकी अपेक्षा घटरूप क्रियानिष्पत्तिके 
प्रति कुम्भकार कतो होगा, कुम्भ कर्म होगा, चक्र और चीवर 
आदि करण होंगे, जलधारणरूप प्रयोजन सम्प्रदान होगा, कुम्भ- 
कारका अन्य व्यापारसे निद्कत्त होना अपादान होगा और प्रथिवी 
आदि अधिकरण होगा। यहाँपर ऐसा सममना चाहिए कि कुम्भकार 
स्व॒तत्त्र द्रव्य है और घटरूप पयोयसे परिणत होनेवाली मृत्तिका 
स्व॒तन्त्र द्रव्य है। कुम्भकारका घटनिर्माणानुकूल व्यापार अपनेमें 
हा रहा है और झत्तिकाका घटपरिणमनरूप व्यापार सृत्तिकामें 
हो रहा है। फिर भी घटोत्पत्तिमें कुम्मकार निमित्त होनेसे वह 
व्यवह्यारनयसे उसका कता कहा जाता है और घट उसका कर्म 
कहा जाता है। ज्यवहारनयसे चक्र, चीबर आदिको जो करण 
संज्ञा तथा प्‌्रथिवी आदिको जो अ्रधिकरण संज्ञा दी जाती है बह 
भी निमित्तत्वकी अपेक्षा ही दी जाती है। निमित्तत्वकी अपेक्षा 
कुम्भकार, चक्र, चीचर, ओर प्रथिवी आदि समान हैं, क्योंकि 
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छटरूप कार्योत्यत्तिमें थे सब निमित्त हैं। किन्तु अलग अलग 
प्रयोजनसे इनमेंसे कुम्मकार कता कहलाता है. चक्र, चीवर आदि 
करण कहलाते हैं. ओर प्रथिबी आदि अधिकरण कहलाते हैं । 

यह व्यवहारमयका कथन है। किन्तु यह परमार्थमृत क्‍यों 
नहीं है इस प्रश्का समाधान स्वार्थसिड्िके इस वचनसे हो 
जाता है। वह बचन इस प्रकार है-- 


यदि धर्मादीनां लोकाकाशमाधारः, आकाशस्य क आधार इति!? 
आकाशस्य नास्स्यन्य आधार! । स्वप्रतिष्ठमाकाशम्‌ । यद्याकाशं 
स्वप्रतिष्ठम्‌ , धर्मादीन्यपि स्वप्रतिष्ठान्येव । ग्रथ धर्मादानामन्य आधारः 
कल्प्यते, आकाशस्याप्यन्य आधारः कल्यः । तथा सत्यनवस्थाप्रसग इति 
चेत्‌ ? नैष दोष', नाकाशादन्यद्धिकपरिमाणं द्रव्यमस्ति यन्नाकाशं 
स्थितमित्युच्येत । सर्बतोउनन्त हिं तत्‌ । ततो धर्मादीनां पुनरधिकरण- 
माकाशमित्युच्यते व्यवद्वारनयवशात्‌ | एवम्भूतनयापेक्षया तु सर्वाणि 
द्रव्याणि स्वप्रतिष्ठान्येय । तथा चोक्तम--क्क भवानास्ते ? आत्मनि! 
इति | धर्मादीनि लोकाकाशान्न बहिः सन्तीत्येतावदन्माधाराधेयकल्पना- 
साध्यं फलम्‌ । 


प्रश्न यह हैं कि यदि धमोदिक द्रव्यका आधार आकाश है 
तो आकाशका आधार क्या है ? इसका जो समाधान किया गया 
है उसका भाव यह हैं कि आकाशका अन्य आधार नहीं है, 
क्योंकि वह स्वप्रतिष्ठ है। इस पर फिर शंका हुई कि यदि 
आकाश स्वप्रतिष्ठ है तो धमोदिक द्रव्य भी स्वप्रतिष्ठ रहे आदें 
ओर यदि धमोदिक द्रव्योंका अन्य आधार कल्पित किया जाता 
है तो आकाशका भी अन्य आधार मानना चाहिए। किन्तु ऐसा 
मानने पर अनवस्था दोष आता है । यह दूसरी शंका है। इसका 
जो सामाधान किया गया है. उसका भाव यह है कि आकाशका 
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प्ररिमाण सबसे बड़ा है । उससे अधिक अन्य द्रव्योंका परिमाण 
( विस्तार ) नहीं है जहाँ पर आकाश स्थित हो ऐसा कहा जाबे । 
वह सबसे अनन्त है, इसलिए धमादिक द्रव्योंका अधिकरण 
आकाश है यह व्यवद्दस्नयकी अपेक्षासे कहा जाता है। 
एबम्भूतनयकी अपेक्षा बिचार करने पर तो सभी द्रव्य स्वप्रतिष्ठ 
ही हैं। कहा भी है कि “आप कहाँ रहते हैं ? अपनेमें ।” तात्पये 
यह है कि धर्मोदिक द्रव्य लोकाकाशके बाहर नहीं पाये जाते 
इतना मात्र यहां पर आधाराधेय कल्पनाका फल है। 


यहाँ पर यह शंका की जा सकती है कि व्यवह्ाारनय मी तो 
सम्यक श्रतज्ञानका एक भेद है, इसलिए उससे गृहीत बिषयकों 
अभूताथ क्‍यों कहा जाता है ? समाधान यह है कि व्यवह्रनयका 
विषय उपचरित है इसे सम्यरज्ञान इसी रूपमें जब अहण 
करता है तभी व्यवहारनय सम्यक_ श्रुतका भेद ठहरता है, 

यथा नहीं। अब व्यवहारनयका विषय परमसार्थभूत क्‍यों 
नहीं हैं इस पर विचार कीजिए । सामान्य नियम यह है कि 
प्रत्येक द्रव्य भ्र वस्‍्वभाव होकर भी स्वभावसे परिणमनशील 
हैं । उससे प्रथकः अन्य द्रव्य यदि उसे परिणमन कराबे 
ओर तब वह परिणमन करे, अन्यथा वह परिणमन न करे तो 
परिणमन करना उसका स्वभाव नहीं ठहरेगा। इसलिए जिस 
द्र्यके जिस कायका जो उपांदानक्षण है उसके प्राप्त होने पर वह 
द्रव्य स्वयं परिणमन कर उस कार्यके आकारकों घारण करता 
है यह निश्चित होता है और ऐसा निश्चित होने पर कारकका “जो 
क्रियाकों उत्पन्न करता है वह कारक कहलाता है? यह लक्षण 
अपने उपादानरूप मिट्टीमें ही घटित होता है, क्‍योंकि परिणमन 
रूप क्रिया-व्यापारको मिट्टी स्वयं कर रही है, कुस्भकार, चक्र, 
चीवर और प्रथिची आदि नहीं। उपादानके अपने परिणमनरूप 
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क्रिया व्यापारके समय ये कुम्भकार आदि बलाधानमें निम्मिन्त 
होते हैं इतना अवश्य है। पर इतने मात्रसे मिट्टीके परिशमनरूप 
क्रिया व्यापारको तत्त्वतः वे स्त्रयं कर रहे हैं. यह नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि उस समय वे अपने परिणमन रूप क्रिया 
व्यापारको कर रहे हैं । प्रत्येक द्रव्यमें छह कारकरूप शक्तियोंका 
सद्भाव स्वीकार करनेका यही कारण है, इसलिए व्यवद्दारनयके 
जिषयकों परमाथथभूतत न मानकर जो उपचरित कहा गया है' 
सो ठीक ही कहा गया है । अनगारधमोमृतमें ठयवहारनयसे कतो 
आदिको भिन्न रूपसे स्त्रीकार करनेमें क्या साथकता है इसका 
स्पष्टीकरण करते हुए परिडतप्रवर आशाधरजी कहते हैं--- 


कर्ता वस्तुनो भिन्ना येन निश्चयसिद्धये । 
साध्यन्ते व्यवहारोईसी निश्चयस्तदमेददहक्‌॥१-१०२॥ 


१. जो विवक्षित वस्तुमे सद्रप होता है वह परमार्थभूत कहलाता है भौर 
जो विवज्षित वस्तुमे न होकर निमित्त या प्रयोजन विशेषसे उसमें आरोपित 
किया जाता है वह उपवरित कहलाता है। कहा भी है--सत्ति निमित्ते 
प्रयोजने च उपचारः प्रवर्तते । उदाहरणार्थ कुम्भकारमे घटका कर्तत्व धर्म 
नही है । फिर भी घटोत्पत्तिमे कुम्भकार निमित्त होनेसे कुम्भकारमें घटके 
कतृ त्वका उपचार किया जाता है। इसलिए व्यवहारसयके इस वकक्‍तव्य- 
को उपचरित कथन हो जानता चाहि!। “कुम्भकार घटका कर्ता है! इसे 
उपचरित श्रसद्धूुत व्यवहारनयक्रा विषय बतलानेका यही कारण है। 
इसके लिए देखो बृह॒द्द्व्यमंग्रह गाथा ८। प्चास्तिकाय गाथा ६७ 
भौर ६८ में जो भिन्न कर्ता और कर्मका निर्देश किया गया है वह भी 
इसी अभिप्रायसे क्या गया है। इतना श्रवश्य है कि वहा संश्लेषरूप 
बन्धपय.यको मुख्यता होनेसे वह अनुपचरित श्रसद्भधूत व्यवहारनयका 


घट्कारकमी मासा १२५ 


जिसके द्वारा निश्चयकी,सिद्धिके लिए कतो आदि वस्तुसे मिन्‍न 
सिद्ध किये जाते है वह व्यवहार है और जिसके ट्वारा कतों 
आदिक वस्तुसे अभिन्‍न जाने जाते है. बह निश्चय है ॥१-१२०॥ 


यहाँ पर व्यवहारका लक्षण कहते समय जो मुख्य बात कही 
गई है यह यह है. कि कतो आदिको वस्तुसे भिन्‍न सिद्ध करना 
तभी सार्थक है जब वह क॒तों आदि वस्तुसे अभिन्‍न हैं इसे 
स्वीकार करनेवाले निश्चयकी सिद्धिका प्रयोजक हो। अब थोड़ा 
इस बात पर विचार कीजिए कि पश्डितप्रवर आशाधरजीने ऐसा 
क्यो कहा " यदि व्यवहारसे कतो आदि बस्तुसे भिन्‍न होकर 
वास्तविक हैं तो उनकी सार्थकता तभी क्यो मानी जाय जब वे 
निश्चयकी सिद्धि करे ? प्रश्न मार्मिक है। समाधान यह है कि 
जो भिन्‍न पदार्थ है वह अपने उत्पाद-व्ययमे लगा रहता है । 


उदाहरण है । इसो प्रकार निमित्तमे परिणमानेरूप या कार्यमे विशेषता 
उत्पन्न करने रूप जितने भी धर्मोका सद्भाव स्वोकार किया जाता है वह 
सब झ्ारोपित या उपचरित कथन होनेसे भ्रसद्भूत व्यवहारनयकी परिधिमें 
ही गर्मित है। यह कथन परके आब्राश्षयसे किया जाता हैं, इसलिए ता 
व्यवहार है प्लरोर भ्रन्य द्रव्यमे तहद्विन्न भरन्‍्य द्रव्यके कर्तृत्व 
झादि धर्मोकी उपलब्धि नहीं होती, इमलिए भ्सदभत है। यही कारण 
है कि ऐसे कथनको स्वोकार करनेवाले नयको भसदभूत व्यवहारनय 
कहा गया है। सम्यब्दृष्टि जीव इस तथ्यकों जावता है, इसलिए वह “अन्य 
द्रव्य तद्धिनन भ्रन्य द्वव्यके कार्यका कर्ता है कर्म है! करण है, सम्प्रदान 
है, भपादान है और भ्रधिकरण है” ऐसा श्रद्धान नहीं करता । किन्तु 
निमित्तको अपेक्षा लाकमे इस प्रकारका व्यवहार होता है इतता वह जानता 
झवश्य है। इसका विशेष स्पष्टीकरण हमने विषयप्रवेश भ्रधिकारमें 
किया ही है । 
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ससे छोड़कर यह अपनेसे सर्वथा भिन्न अन्य पदा्थंके उत्पाद- 
व्ययको कैसे कर सकता हे, अथोत्‌ नहीं कर सकता। वह 
अपने उत्पाद-व्ययको छोड़कर अन्य पदार्थके उत्पाद-व्ययका 
करता है यदि यह कद्ा जाय तो बह स्वयं अपरिणामी ठद्दरता है 
आर उसके स्वयं अपरिणामी ठहरने पर तद्धिन्न अन्य पदार्थ भी 
अपरिशामी ठहरते हैं । यदि कहो कि वह अपने उत्पाद-व्ययकों 
भी करता है और उसके साथ अपनेसे सर्बंथा भिन्‍न अन्य पदार्थके 
उत्पाद-व्ययको भी करता है, इसलिए वह स्वयं अपरिणामी 
नहीं होगा और उसके स्वयं अपरिणामी नहीं होनेसे अन्य 
पदार्थ भी अपरिणामी नहीं ठहरेंगे तो यह कहना भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि ऐसा मानने पर दो आपत्तियाँ आती हैं--एक तो यह कि 
बह ( निमित्त ) दो द्रव्योंकी क्रियाओंका करनेवाला हा जायगा 
आर दूसरी यह कि उसकी क्रियाकों भी अन्य द्रव्य द्वारा करनेका 
प्रसक्न आ जायगा । पहली अपत्तिको स्वीकार करने पर तो यह 
दोष आता है कि जब निमित्त द्रव्य अन्य द्रव्यकी क्रियाको 
करनेके साथ अपनी क्रियाका करनेबाला माना जाता है तब 
उपादानको ही स्वयं परकी अपेक्षा किये बिना अपनी क्रियाका 
कतो क्यों नहीं मान लिया जाता ? तथा दूसरे दोषके स्वीकार 
करने पर एक तो अनवस्था दोष आता है और दूसरे आगम्ें 
जो शुद्ध द्रव्योंकी क्रियाकों परनिक्तेप कहा है वह नहीं बनती। 
इसलिए परिणामस्वरूप यही मान लेना उचित प्रतीत होता है कि 
चाहे शुद्ध द्रव्य हो ओर चाहे प्योयरूपसे अशुद्ध द्रव्य हो वह 
व्यज्ञलनपर्याय और अ्थपयोग दोनों अवस्थाओंमें अपने-अपने 
उत्पाद-उययका कतो स्वयं है। ऐसा होने पर भी जो व्यवह्ारनयसे 
अन्य द्रव्य ( निमित्त ) को अन्य द्रव्यकी क्रियाका कतों कहां 
जाता है. सो बह केवल उसकी निमित्तता दिखलानेके लिए ही 
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कहा जाता है। वास्तवमें वह (निमित्त) उसी कालमें स्वयं 
उपादान होकर है तो अपनी उत्पाद-व्ययरूप क्रियाका कर्ता ही । 
फिर भी उसमें अन्य द्रव्यके उत्पाद-व्ययरूप क्रियाके कठंत्वका 
उपचार करके उस द्वारा मुख्याथंका झोतन किया जाता है। यहाँ 
पर निमितमें करठृत्वका उपचार करनेका यही प्रयोजन है। 
परिडतप्रबर आशाधरजीकी इस तथ्यकी ओर दृष्टि थी। यही 
कारण है कि उन्होंने कतो आदिको वस्तुसे भिन्‍न सिद्ध करनेरूप 
व्यवहार कथनको ऐसे निश्चयका सिद्ध करनेबाला स्वीकार किया 
है जो 'कर्ता आदि तत्त्वतः बस्तुसे अभिन्‍न हैं? यह ज्ञान कराता 
है। आगममें जहाँ भी व्यवह्ाारका निश्चयकी सिद्धिमें प्रयोजक 
माना गया है बह इसी अभिभ्रायसे माना गया है। 


अब यहाँ पर थोड़ा इस दृष्टिसे भी विचार कीजिए कि 
संसारी जीवका मुख्य प्रयोजन मोक्षप्राप्ति है और उसका साजक्षात्‌ 
साधन निमग्चय रत्नत्रय परिणत स्वयं आत्मा है। उसमें भी 
निश्चय ध्यानकी मुख्यता है, क्योंकि उसकी प्राप्ति होनेपर ही 
यह अवस्था होती हैं। इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर आचार्य 
कुन्दकुन्द स्वविशुद्धिज्ञानाधिकारमें कहते हैं-- 
मोक्खपदे श्रप्पाणं ठवेहि तं॑ चेव क्ाहि त चेव | 
तत्थेब विहर शिच्चं मा विहरसु अर्णुदब्बेसु ॥४१२॥ 
मोक्षपदमें अपने आत्माको ही स्थापित कर, उसीका ध्यान 
कर और उसीमें विहार कर । अन्य द्रव्योंमें बिहार मत 
कर ॥ ४१२॥ 
यद्यपि आचाय गृद्धपच्छने अपने तस्‍्त्वाथंसूत्रमें “तपसा 
निर्जता च! इस सूत्र द्वारा तपकों संबर और निजराका प्रधान 
अज्भ बतलाया है परन्तु तत्त्वाथथसृत्रके इस कथनको उक्त कथनका 
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ही प्रक जानना चाहिएं, क्‍योंकि एक तो ध्यान तपका मुख्य भेद 
है। दूसरे तपकी अन्तिम परिसमाप्ति निम्चयरूप ध्यानमें ही 
होती है। इसलिए निश्चय रत्नत्रयपरिणत आत्मा मोक्षका 
साक्षात साधन है यह जो कहा गया है. बह निम्वय ध्यानकी 
प्रधानतासे ही कहा गया है। शुक्लध्यान आठवें गुणस्थानसे 
होता है या ग्यारहवें गुशस्थानसे होता है इस विषयमें दो 
सम्प्रदाय उपलब्ध हाते हैं। यहाँपर हमें उनकी विशेष मीमांसा 
नहीं करनी है। परन्तु प्रकृतमें इतना बतला देना आवश्यक 
प्रतीत होता है कि आठवें गुणस्थानसे शुक्लध्यान होता है इस 
कथनकों जो प्रमुखता दी गई हे उसका कारण यह है. कि जबतक 
यह जीव ध्यान, ध्याता ओर ध्येयक्रे बिकल्पसे तथा कता, कर्म 
ओर क्रियाके विकल्पस निवृत्त हाकर स्वमें स्थित नहीं हाता 
तबतक चारित्रमोहनीयको पूर्णुरूपसे निर्जय नहीं हो सकती। 
यद्यपि तेरह॒वें और चोदहवें गुणस्थानमें चित्तसन्ततिका अभाव 
रहनेसे चित्तसन्ततिके निरोधरूप ध्यानकी सिद्धि नहीं होती। 
फिर भी वहाँ पर ध्यानका उपचार किया गया है साकक्‍यों? 
स्पष्ट है कि इस द्वारा भो यह बतलाया गया है कि मोक्षप्राप्तिका 
यदि काई साज्ञात साधन है तो वह निश्चय ध्यान ही है, अन्य 
नहीं। ऐसे ध्यानके हानेपर ही यह आत्मा निश्चय रत्तत्रयरूप 
अवस्थाको प्राप्त होता है, अन्यथा नहीं। इस प्रकार मोक्ञप्राप्तिका 
जो साज्ञात्‌ साधन ध्यान है बह किस प्रकारका हाता है अब 
इसपर विचार कीजिए। शुद्धापयोग और उक्त प्रकारका ध्यान 
इन दोनोंका एक ही अथ हू । इसपर प्रकाश डालते हुए पणरिडत- 
प्रवर दोलतराम जी छहढालामें कहते है. 


जहेँ ध्यान ध्याता ध्येयको विकल्प बच भेद न जहां | 
चिद्धाव कर्म चिदेश कर्ता चेतना क्रिया तहां ॥ 
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तीनों अभिन्न अखण्ड शुध उपयोगकी निशचल दशा । 
प्रगटी जहाँ दृ॒ग ज्ञान ब्रत ये तीनथा एके लसा॥ 
जहाँ पर यह ध्यान है, यह ध्याता है और यह ध्येय है इस 
प्रकारका विकल्प नहीं रहता और जहाँ पर किसी अकारका 
वचनभेद्‌ भी लक्षित नहीं होता वहाँ पर आत्माका चेतन्यभाव 
कर्म है, आत्मा कतो है और चेतनारूप परिणति क्रिया है। इस 
प्रकार जहाँ पर करती, कर्म और क्रिया ये तीनों अभिशक्ष और 
अखरडरूप होकर शुद्धोपयोगकी निश्चल दशा प्रगट होती दे वहाँ 
पर दर्शन, ज्ञान और चारित्र ये तीनों एकरूप होकर शोभायमान 
होते हैं । 
ऐसा ही ध्यान उत्कृष्ट विशुद्धिका कारण है इसका निर्देश करते 
०38 3 आ्राशाधरजी भी अपने अनगारधमोमृतमें 


अयमात्मात्मनात्मानमात्मन्यात्मन आत्मने । 
समादधानो हि परां विशुद्धि प्रतिपद्यते ॥१-११३॥ 
यह स्वसंवेदनरूपसे सुव्यक्त हुआ आत्मा स्वसंवेदनरूप 
श्रात्माके द्वारा नित्िकल्परूप आत्मामें ज्ञानात्मक अन्तःकरणरूप 
आत्महेतुक शुद्ध चिदानन्दरूप आत्माकी प्राप्तिके लिए शुद्ध 
चिदानन्दरूप आत्माका ध्यान करता हुआ उत्कृष्ट विशुद्धि 
प्राप्त होता है ॥१-११श॥ * 
यह मोक्षप्रापिमें निश्चय रत्सत्रयान्वित साक्षात्‌ साधनभूत 
ध्यानका प्रकार है। इस पर दृष्टिपात करनेसे विद्त होता है कि 
जब वही आत्मा कतो होता है, वही कर्म होता है, वही करण 
होता है, बही सम्प्रदान होता है, वही अपादान होता हे और 
वही अधिकरण होता है तब जाकर शुद्धोपयोगकी निश्चल दशा 
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अकट द्वोती है और तभी उसके धातिकर्मों या समस्त कर्मोका 
समूल उच्छेद होता है । 

यह निश्चय रत्नव्य परिणत आत्माके ध्यानकी उत्कृष्ट दशा 
है। अब इस आधारसे जब सम्यम्दष्टिकी इससे नीचली दशाऋा 
विचार फरते हैं तब विदित होता है कि यदि सम्यग्टष्टिकी श्रद्धामें 
खन्य मिथ्यादृष्टि जनोंके समान यह मान्यता बनी रहे कि अन्य 
द्रत्य तद्धिन्न अन्य द्रव्यकी उत्पाद-व्ययरूप क्रियापरिणतिका कतों 
आदि होता है! और यही सान्‍्यता आगेके गुणस्थानोंमें भी 
चलती रहें तो बह श॒द्धापयोगकी पूर्वोक्त निश्चल दशाको केसे 
प्राप्त हो सकता है ? अथोत नहीं प्राप्त हो सकता और जब उक्त 
मान्यताके कारण श॒द्धोपयोगकी निश्चल दशा नहीं प्राप्त होगी तो 
मोक्षका प्राप्त होना भी दुलेस है। स्पष्ट है कि जहाँ तक श्रद्धा्मे 
इस सानन्‍्यताका सद्भाव है कि “अन्य द्रव्य तद्धिन्न अन्य द्रव्यकी 
उत्पाद-व्ययरूप क्रियापरिंणतिका कताो आदि होता है? वहीं तक 
मिथ्यात्व दशा है ओर जहांसे श्रद्धामें उसका स्थान वस्तुभूत यह 
विचार ले लेता है कि प्रत्येक द्रव्य अपनी क्रियापरिणतिका कतों 
आदि आप स्वयं है। यह आत्मा अपने अज्ञानवश संसारका पात्र 
आप स्वयं बना हुआ है ओर अपने पुरुतार्थ द्वारा उसका अन्त 
कर आप स्वयं मोक्षका पात्र बनेगा” बहींसे आत्माकी सम्यग्दर्शन 
रूप अवस्थाका प्रारस्भ होता हे और इस आधारसे जेसे-जैसे 
चारित्रमें परनिरपेक्षता आकर स्वावलम्बनमें ब्रृद्धि होती जाती है 
बैसे-बैसे सम्पग्टष्टिका उक्त विचार आत्मचयोका रूप लेता हुआ 
परम समाधि दशामें परिणत हो जाता है। अतण्य अन्‍य द्रव्य 
तद्धिन्न अन्य द्रव्यकी क्रियापरिणतिका कतो है, कर्म हे, करण है, 
सम्प्रदान है, अपादान है और अधिकरण है. यह व्यवहारसे ही 
कहा जाता है, निश्चयसे ता भ्रत्येक द्रव्य अपनी क्रियापरिणतिका 
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स्वयं कतो है, स्वयं कर्म हे, स्वयं करण हैं, स्वयं सम्प्रदान है, स्वयं 
अपादान है, और स्वयं अधिकरण है यही सिद्ध होता है। 
पत्लास्तिकायमें इस बातकों स्पष्ट करते हुए. आचार्य कुन्दकुन्द 
कहते है-- 
कम्मं पि सग॑ कुब्वदि सेश सहावेश सम्ममप्पाण | 
जीबो वि य तारिसओ कम्मसहावेश भावेश ॥ ६२ ॥ 

कर्म भी अपने स्वभावसे स्तर (अपने ) को करता है और 
उसी प्रकार जीव भी अपने क्रिया स्वभावरूप भावसे सम्यक रूप 
अपनेको करता है ॥६२॥ 

इसकी टीका करते हुए आचाये अमृतचन्द्र कहते है-- 

अत्र निश्चयनयेनामिन्नकारकत्वात्कमंणों जीवस्प च स्वय स्वरूप- 
कत्‌ त्वमुक्तम्‌ । कर्म खलु कर्मत्वप्रवतमानपुद्गलस्कन्धरूपेण कत्‌ तामनु- 
बिश्राण कमंत्वगमनशक्तिर्पेण करणतामात्मसात्कुबंत्‌ प्राप्यकर्मत्व- 
परिणामरूपेण कर्मतां कलयत्‌ पूर्बंभावव्यपायेडप भुवत्वालम्बना- 
दुपात्तापादानत्व उपजायमानपरिणामरूपकर्मणाभ्ियमाणत्वाहुपोढ 
सम्प्रदानत्व आधीयमानपरिणामाधारत्वाद्‌ णह्टीताधिकरणत्व॑ स्वयमेब 
बद्कारकीरूपेण व्यवतिष्ठमानं न कारकान्तरमपेक्षते । एवं जीवो5पि 
मावपययेण प्रवत॑मान/क्षद्रव्यरूपेण कतृ तामनुबिश्नाणों भावपर्याय- 
गमनशक्तिरूपेण  करणतामात्मसात्कु्वत्‌ प्राप्यमावपर्यायरूपेण कर्मतां 
कलयत्‌ पूर्वभावपर्यायव्यपायेडपि प्रुवत्वालम्बनादुपत्तापादानत्व॑ उपजाय- 
मानभावपरयायरूयकर्म णाथ्रियमाणत्वादुपोट्सम्धदानत्वः आधोयमान- 
मावपर्यायाधारत्वाद_ग्हीनाधिकरणत्वः स्वयमेब पषट्कारकीरूपेण 
व्यवतिष्ठमानो न कारकान्तरमपेक्षते । अतः कर्मणः कनुर्नात्ति जीवः 
कर्ता जीवस्य कु नास्ति कम कठ निश्चयेनेति ॥६२॥ 

निःम्चयनयसे अभिन्न कारक होनेसे कर्म ओर जीज स्वयं 
स्वरूप ( अपनी-अपनी पयोय ) के कता हैं ऐसा यहाँ कहा दै। 


श्डर्‌ जैमतत्त्वमोमांसा 


यथा--€ १) कर्म वास्तवमें कर्मरूपसे प्रवतमान पुद्गलस्कन्ध- 
रूपसे कर्दृत्वको धारण करता हुआ (२ ) कमंपना प्राप्त करनेकी 
शक्तिरूप करणपनेको अंगीकार करता हुआ, (३) प्राप्य ऐसे 
कर्मत्वपरिशामरूपसे कर्मपनेको सम्पादन करता हुआ, ( ४ ) पृववे- 
भावका नाश हो जानेपर भी भ्रुवपनेका अवलम्बन करनेसे 
अपादानपनेको प्राप्त करता हुआ, ( ५ ) उपजनेवाले परिणामरूप 
कसेद्वारा आश्रियमाण होनेसे सम्प्रदानपनेको प्राप्त करता हुआ 
तथा ( ६) धारण किये जाते हुए परिणामका आधार होनेसे 
अधिकरणपनेको ग्रहण करता हुआ इस भ्रकार स्वयं ही पट्कारक- 
रूपसे अवस्थित होता हुआ अपनेसे भिन्न अन्य कारककी 
अपेक्षा नहीं रखता । उसी प्रकार जीव भी (१) भावपयोयरूपसे 
प्रवर्तमान आत्मद्रव्यरूपसे कठंत्वको धारण करता हुआ, (२) 
आवधषयायको प्राप्त करनेकी शक्तिरूपसे करणपनेकों अज्ञीकार 
करता हुआ, (३) प्राप्य एसी भावपयोयरूपसे कर्मपनेको स्वीकार 
करता हुआ, (४) पूर्व भावपर्यायका नाश होने पर भी भर बत्वका 
अवलम्बन होनेसे अपादानपनको प्राप्त होता हुआ, (५) उपजने- 
वाले भावपयायरूप कर्म द्वारा समाश्रियमाण होनेसे सम्प्रदान- 
पनेको प्राप्त होता हुआ तथा (६) घारण की जाती हुई भाव- 
पयोयका आधार होनेसे अधिकरणपनेको प्राप्त करता हुआ इस 
प्रकार स्वठं ही घट्कारकरूपसे अवस्थित होता हुआ अपनेसे 
भिन्न अन्य कारककी अपेक्षा नहीं रखता। इसलिए निश्चयसे 
कमेरूप कत्तोका जीव कर्ता नहीं है और जीबरूप कतांका कर्म 
क॒तो नहीं है 


यह पद्चास्तिकायका उल्लेख है। इसी प्रकारका एक उल्लेख 
प्रवचनसारमें भी उपलब्ध होता है। वहाँ स्वयंभू शब्दकी 


घटकारकपीमांसा श्डडे 


व्याख्या करते हुए गाथा १६ की टीकामें एक द्रव्यके आश्रयसे 
घटकारककी प्रवृत्ति किस प्रकार होती है इसका व्याख्यान करते 
हुए जो टीका वचन उपलब्ध होता है वह इस प्रकार है-- 


अय॑। खल्वात्मा शुद्धोपयोगभावनानुमावप्रस्यस्तमितसमस्तघाति- 
कर्मतया समुपलब्धशुद्धानस्तशक्तिचित्स्वमावः शुद्धानन्तशक्तिशायक- 
स्वमावेन स्वतन्त्रत्वाद्‌ अद्दीतकत्‌ त्वाधिकारः शुद्धानन्तशक्तिज्ञानविपरि- 
शमनस्वभावेन प्राप्यत्वात्‌ कमंत्वं कलयन्‌ शुट्धानन्तशक्तिशानविपरिणमन- 
स्वभावेन साधकतमत्वात्‌ करणत्वमनुत्रिश्राणः शद्धानन्तशक्तिशञानबिपरि- 
शुमनध्वभावेन कमंणा समाश्रियमाणत्वात्‌ सम्प्रदानत्वं दधानः शुद्धानन्त- 
शक्तिशानविपरिणमनसमये पूवप्रदत्त विकलशानस्वभाषापगमेडपि सहज- 
ज्ञानस्वभावैन ध्रुवत्वावलम्बनादपादानत्वमुपाददानः शुद्धानन्तशक्तिशान- 
विपरिणमनस्वभावस्याधारभूतत्वाद्धिकरणत्वमात्मसात्कुर्वाएः . स्वयमेव 
धद्कारकी रूपेणोपजायमानः उत्पत्तिष्यपेज्ञया द्व॒ब्यभावभेदभिन्‍नघाति- 
कर्माण्यपास्य स्वयमेबाविभू तत्वाद्वा स्वयंभूरिति निर्दिश्यते । अतो न 
निश्चयतः परेण सहात्मनः कारकसम्बन्धो 5स्ति । यतः शुद्धात्मस्वभाव- 
लाभाय सामग्रीमागंणव्यग्रतया परतन्त्रैम यते ॥१६॥ 


निश्चयसे यह आत्मा शुद्धोपयोगरूप भावनाके माहात्म्यवश 
समस्त घातिकर्मोके नाश हो जानेसे शुद्ध अ्रनन्त शक्तिरूप 
चित्स्वभावको प्राप्त होता है अतणव वह स्वयं शुद्ध अनन्त शक्ति- 
रूप ज्ञायकस्वभावके द्वारा स्व॒तन्त्ररूपसे कठृत्वाधिकारको भहण 
किये हुए है, वही स्वयं शुद्ध अनन्तशक्तिरूप ज्ञानके विपरिंणमन 
स्वभावके द्वारा प्राप्य होनेसे कर्मपनेको धारण करता है, 
यही स्वयं शुद्ध अनन्तशक्तिरूप क्ञानके विपरिणमन स्वभाव 
ड्वारा साधकतम दोनेसे करणपनेकों धारण करता है, वही 
स्वयं शुद्ध अनन्तशक्तिरूप ज्ञानके विपरिणमन स्वभावद्वारा 


श्डड जैनतस्वमीमांसा 


कर्मसे आभियमाण होनेके कारण सम्प्रदानपनेकी धारण करता 
है, वही स्वयं शुद्ध अनन्तशक्तिरूप ज्ञानके विपरिणमनरूप होनेके 
समयमें पूर्व प्रवृत्त विकलज्ञान स्वभावका अपगम होने पर भी 
सहज ज्ञान स्वभावके द्वारा ध्रवपनेका अवलम्बन करनेके कारण 
अपादानपनेकों धारण करता है ओर वही स्त्रयं शुद्ध अनन्त 
शक्तिरूप ज्ञानके विपरिणमन स्वभावका आधारभूत हानेसे 
अधिकरणपनेको आत्मसात्‌ करता है। इस प्रकार स्वयं ही 
घटकारकरूपसे उत्पन्न होता हुआ उत्पत्तिकी अपेक्षा द्रव्य 
ओर भावके भदसे भेदको प्राप्त हुए घाति कर्मोकों दूर करके 
स्वयं ही आविर्भत होनेसे 'स्वयंभू? कहा जाता है। इसलिए 
निश्चयसे आत्माका परके साथ कारकपनेका सम्बन्ध नहीं है। 
जिससे कि इसे शुद्धात्मरूप स्वभावकी प्राप्तिके लिए सामग्रीके 
खोजनेमें व्यप्र होकर परतन्त्र होना पढ़े ॥१६॥ 


पश्चास्तिकाय और प्रवचनसारका यह कथन अपनेमें मौलिक 
होकर भी जीवन संशोधनमें निश्चयरूप षटकारक व्यवस्थाका 
क्या स्थान है इसपर प्रकाश डालनेमें पर्याप्त समथे है। जब हम 
प्रबचनसारके उक्त कथनके अन्तिम अंशको पढ़ते हैं तब हमारी 
दृष्टि 'सकल शेय जश्ञापक तदपि” स्तुतिकें इन पदोपर स्वभावतः३ 
चली जाती है । उन पदों द्वारा परिडतप्रवर दौलतरामजी 
22९ आन्तरिक बिचारसरणिको चित्रित करते हुए 
कहते हैं--. 


निजको परकौ करता पिछानि। परमे अ्रनिष्टता इष्ट मानि। 
आकुलित भयो अज्ञान धारि | ज्यो मृग मगतृष्णा जानि वारि ॥ 


तत्त्य बिमशंपूवंक यह उनके हृदयका उद्घोष है। वास्तचमें 
आचायंबर अमृतचन्द्रने निष्कर्षरूपमें जो कुछ कद्दा है उसका 


बट्कारकमीमांसा १४५ 


यह निचोड़ है। ऐसा नियम है कि जहाँ पर आकुलता है वहीं 
पर परतन्त्रता है और जहाँ पर निराकुलता है वहीं पर स्कतन्त्रता 
है, क्योंकि आकुलताकी परतन्त्रताके साथ और निराकुलताकी 
स्व॒तन्त्रताके साथ व्याप्ति है। अतएय इस सब कथनके समुथय- 
रूपमें यही निश्चय करना चाहिए कि जो निश्चय कथन है बह 
यथार्थ है, वस्तुभुत है और कतो, कर्म आदिकी वास्तविक स्थितिको 
सूचित करनेवाला है। तथा जो व्यवहार कथन है वह मूल 
बस्तुकों स्पर्श करनेबाला न होनेसे उपचरित है, अभूताथ है 
ओर कतो-कर्म आदिकी वास्तविक स्थितिकी विडम्बना करनेवाला 
है। जो पुरुष व्यवहार कथनका आश्रय कर प्रपृत्ति करते हैं. थे 
शुद्ध आत्मतत्त्वकी उपलब्धिमें समर्थ नहीं होते अ्रतएब संसारके 
ही पात्र बने रहते हैं ओर जो पुरुष इसके स्थानमें निम्बय कथन- 
का आश्रय कर प्रवृत्ति करते हैं वे क्रमशः मोक्षके पात्र होते हैं। 
सम्यग्टष्टि जीवके रागवश व्यवहार रत्नत्रयके आश्रयसे जो 
प्रवृत्ति होती है उसके ऋ्रमशः छूटते जानेका यद्दी कारण है। 
तात्पय यह है कि सम्यग्दष्टिके व्यवद्दारध्म होता तो अवश्य है 
पर बह उसका दृष्टिपूषंक कतो नहीं होता। रागबश व्यवहार 
धर्ममें प्रवृत्ति करते समय भी बह कतो स्वभावभूत आत्मपरिशाम- 
का ही होता है। इस विषयपर विशेष प्रकाश हम कतो-कर्म 
अधिकारमें डाल ही आये हैं। इसी अभिप्रायको ध्यानमें रखकर 
आचायेवर कुन्दकुन्दने प्रवचनसारमें यह वचन कहा है-- 


कत्ता करण कम्मं फलं च अप्प सि णखिच्छिदों समणो । 
परिणमदि णेव अण्णं जदि अ्रप्पं लह॒दि सुद्ध ॥१२६॥ 
यदि भ्रमण आत्मा ही कतो है, आत्मा दी कर्म है, आत्मा 
ही करण है और आत्मा ही फल ( सम्प्रदान ) है? ऐसा निम्धय 
५१० 
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करके अन्यरूप परिशमित नहीं ही हो तो वह शुद्ध आत्माको 
उपलब्ध करता है ॥१२६॥ 


समग्र कथनका तात्पय यह है कि संसाररूप अवस्थाके होनेमें 
जहाँ निम्य षट्कारक होता है वहाँ व्यवहार पट्कारक होता ही 
है। बह मिथ्यादृष्टिके भी होता है और सम्यम्टष्टिके भी होता « 
है। उसका निषेध नहीं। परन्तु अनादि कालसे यह जीव निश्चय 
षट्कारकको भूलकर अपने विकल्प द्वारा मात्र व्यवहार षट्‌- 
कारकका अवलम्बन करता आ रहा है, इसलिए बह संसारका 
पात्र बना हुआ है। इसे अब पुरुषार्थ द्वारा अपनी दृष्टि बदलकर 
निम्यय घटकारकका अवलम्बन लेना है, क्योंकि ऐसी दृष्टि बनाये 
बिना और तदनुकूल स्वभावचारित्रका आश्रय लिए बिना इसे 
शुद्धात्मतत्वकी उपलब्धि नहीं हो सकती। इसलिए जीवन 
संशोधनमें निश्चय घट्कारकका अवलम्बन करना ही कार्यकारी 
है ऐसा यहाँपर सममना चाहिए। 

यहाँ प्रश्न होता है कि यदि ऐसी बात है तो पश्चास्तिकाय 
गाथा १७२ की टीकामें अनादिकालसे भेदवासित बुद्धि होनेके 
कारण प्राथमिक जीव व्यवहारनयसे भिन्न साधन-साध्यभावका 
अवलम्बन लेकर सुखसे तीथंका प्रारम्भ करते हैं? ऐसा क्‍यों 
कहा । टीका वचन इस प्रकार है-- 

व्यवहारनयेन भिन्नसाध्य-साधनभावमवलम्ब्यानादिमेदवासितबुद्धयः 
सुखेनेवाबतरन्ति तीर्थ प्राथमिकाः । 

समाधान यह है कि सम्यग्दष्टि जीवोंकी दृष्टि तो एकमात्र 
ज्ञायकमावपर ही रहती हैे। उसका उनके कदाचित्‌ भी त्याग 
नहीं होता । फिर भी रागवश उत्तके तीर्थ सेबनकी प्राथमिक 
दशामें बीच-बीचमें जितने कालतक श्रांशिक शुड़धिके साथ साथ 
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भपरावलम्बी विकल्प होते हैं उतने कालतक वे भिन्न साध्य-साधन 
भावषका भी अवलम्बन लेते हैं। परन्तु इसे बे मोक्षका उपाय नहीं 
सममकर मात्र निश्वय पटकारकके अवलम्बन लेनेको ही अपना 
तरणोपाय मानते हैं, इसलिए वे उतने कालतक भिन्न साध्य- 
साधनभमावका अवलमस्बन लेनेपर भी मार्गस्थ ही हैं ऐसा यहाँ 
समभना चाहिए | 


तात्पर्य यह है कि सम्यग्दष्टि जीवके प्राथमिक अवस्थामें 
देव, गुरु, शाख्व और शुभाचारके निमित्तसे तो राग होता ही है | 
साथ ही वह पाँच इन्द्रियोंके विषयोके निमित्तसे भी हाता है। किन्तु 
उसमें उसका अलुबन्ध न होनेसे वह उसका कर्ता नहीं होता । 
इसलिए वह पश्चात्तापवश ऐसे नष्ट होजाता है जैसे सूर्य 
फिरणोंका निमित्त पाकर हरिद्राका रंग नष्ट होजाता है। इसी 
तथ्यकों स्पष्ट करते हुए मूलाचार अनगारभावनाधिकार गाथा 
१०६ की टीकामें मूलका स्पष्टीकरण करते हुए कहा भी है-- 


यद्यपि कदाचिद्रागः स्यात्तथापि पुनरनुबन्धं न कुर्वन्ति, पश्चात्तापेन 
तत्वुणादेव विनाशमुपयाति हरिद्वारक्तवसत्रस्थ पीतप्रभा रविकिरणसपष्टेवेति। 


यद्यपि यह हम मानते हैं कि इन्द्रिय बिषयक रागसे देवादि- 
विषयक राग प्रशस्त माना गया है। परन्ठु केवल इस कारणसे 
उसे उपादेय मानना उचित नहीं हे। रागका अवलम्बन कुछ भी 
क्यों न हो परन्तु वह बन्धपर्यायरूप होनेसे हेय ही है। देबादिक 
तो अन्य हैं। उनकी बात छोड़िये । जहाँ अपनी आत्मा विषयक 
राग ही हेय माना गया है वहाँ अन्य पदार्थ विषयक राग उपादेय 
हागा यह कैसे सम्भव हो सकता है। इस प्रकार व्यवहार ओर 
निश्वयके आश्रयसे पटकारककी प्रवृत्तिका वास्तविक रहस्य क्‍या 

इसकी मीमांसा की । 


उपादानके योगसे नियमित वरते जीव | 
भ्रद्धामें यो लखत ही पावे मोक्ष अतीव ॥ 


अनेक युक्तियों ओर आगमके आश्रयसे पूर्वेमें हम यह 
बतला आये हैं कि उपादानके कार्यरूपसे परिणत होनेके 
समय ही निमित्तका स्थान है, अन्य समयमें नहीं, क्योंकि 
लोकमें जिन्हें निमित्त कहकर उनके मिलानेकी बात कही 
जाती है उनके साथ सबंदा और सर्वत्र कायकी व्याप्ति 
नहीं देखी जाती । इसलिए उपादानके अनुसार काये 
होकर भी उसका क्रम क्‍या हे इसका यहाँ विचार करना 
है। हम पिछले एक प्रकरणमें यह भी लिख आये हैं कि 
कार्योत्पत्तिमे स्वभाव आदि पांच कारणोका समवाय कारण पड़ता 
है किन्तु उनमेंस स्वभाव, पुरुषाथं, काल ओर कर्म ( निमित्त ) 
इनमेंसे किसीके सम्धन्धमे संक्षेपमे और किसीके सम्बन्धमें 
बिस्तारसे विचार किया पर कार्योत्पत्तिके क्रमके सम्बन्धमें 
अभीतक कुछ भी नहीं लिखा, इसलिए यहॉपर क्रमनियमित 
पयोय इस प्रकरणके अन्तर्गत उसका बिचार करना है। यह तो 
सुनिश्चित है कि लोकमे सब कार्योके विषयमें दो प्रकारकी विचार- 
धाराएँ पाई जाती कर । एक विचारधाराके अनुसार सब कार्य 
नियत समयपर ही होते हैं। जैसे सूयंका उदय और अस्त होना 
यह नियत क्रमको लिए हुए है। जिस दिन जिस समयपर सूर्यके 
उदय होनेका नियम है सदासे उस दिन वह उसी समय होता है, 
इसमें कोई परिवर्तन नहों कर सकता । इसी प्रकार उसके अस्त 
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होनेके समयकी व्यवस्था है। हम पहलेसे प्रतिदिन सूर्यके उगने और 
अस्त होनेके समयका निश्चय इसी आधारपर कर लेते हैं। तथा 
इसी आधारपर चन्द्रग्रहण और सूर्यग्रहणके समय और स्थानका 
भी निश्चय कर लेते हैं | किस ऋतुमें किस दिन कितने घंटे, मिनट 
और पलका दिन या सात्रि होगी यह ज्ञान भी हमें इसीसे दोजाता 
हैं। ज्योतिषज्ञान और निमित्तज्ञानकी सार्थकता भी इसीमें है। 
किसी व्यक्तिकी जीवनी या खास घटना पंचाह्ञ या ज्योतिपप्रन्थमें 
लिखी नहीं रहती । व्यक्ति अगणित हैं। उनंकी जीवन घटनाओंका 
तो पारावार नहीं, इसलिए वे पंचाह्नमें या ज्योतिषके भप्रन्थोंमें 


लिखी भी नहीं जा सकतीं । फिर भी उनमें प्रकृति और ज्योतिष- 
मण्डलके अध्ययनसे कुछ ऐसे तथ्य संकलित किए गये हैं जिनके 
आधारपर प्रत्येक व्यक्तिकी आगामी खास घटनाओंका पता लग 
जाता है। इसलिए प्रत्येक व्यक्तिके जीवनमें जो भी खास घटना 
होती है जो उस व्यक्तिकी जीवनधाराकों ही बदल देती है उसे 
आकस्मिक नहीं कहा जा सकता। चाहे देखनेमें वह आकस्मिक 
भले ही लगे पर द्वोती है वह अपने नियत क्रमके अन्तर्गत ही । 
ऐसे विचारवाले व्यक्ति इसके समथनमें कुछ शास्त्रीय उदाहरण 
भी उपस्थित करते हैं। प्रथम उदाहरण देते हुए बे कहते हैं कि 
जब भगवान्‌ ऋषभदेव इस धरणीतलपर विराजमान थे तभी 
उन्होंने मरीचिके सम्बन्धमें यह भव्रिष्यवाणी कर दी थी कि वह 
आगामी तीथेक्नर होगा और बह हुआ भी । दूसरा उदाहरण वे 
द्वारकादाहका उपस्थित करते हैं। यह भगवान्‌ नेमिनाथकों केवल- 
ज्ञान उत्पन्न होनेके बादकी घटना है। उन्होंने केवलज्ञानसे जानकर 
एक प्रश्नके उत्तरमें कहा था कि आजसे बारह वर्षके अन्तमें मदिरा 
आर द्वीपायन मुनिके योगसे द्वारकादाह होगा और बह कार्य भी 
बनकी अविष्यवाणीके अनुसार हुआ। इस भविष्यवाणीको विफल 
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करनेके लिए यादवोंने कोई प्रयत्न उठा नहीं रखा था। परन्तु उनकी 
भविष्यवाणी सफल होकर ही रही। तीसरा उदाहरण वे श्रीकृष्णकी 
झत्युका उपस्थित करते हैं। श्रीकृष्णकी मृत्यु भगवान्‌ नेमिनाथने 
जरव्कुमारके बाणके यागसे बतलाई थी । जरत्कुमारने उसे 
बहुत टालना चाहा। इस कारण वह अपना घरद्वार छोड़कर 
ज॑ंगल-जंगल भटकता फिरा। परन्तु अन्तमे जो होना था वह 
होकर ही रहा । कहीं भगवानकी भविष्यवाणी विफल हो सकती 
थी। चोथा उदाहरण वे अन्तिम श्रुतकेवली भद्गबाहुका उपस्थित 
करते हैं। जब भद्गबाहु बालक थे तब वे अपने दूसरे साथियोंके 
साथ जिस समय गोलियोंसे खेल रहे थे उसी समय विशिष्ट 
निमित्तज्ञानी एक आचार्य वहॉसे निकले। उन्होंने देखा कि बालक 
अद्रबाहुने अपने बुद्धिकोशलसे एकके ऊपर एक इस प्रकार चौदह 
गोलियां चढ़ाकर अपने साथी सब बालकोंको आम्र्यचकित कर 
दिया है। यह देखकर आचार्यने अपने निमित्तज्ञानसे जानकर 
यह्‌ भविष्यवाणी की कि यह बालक ग्यारह अंग और चौदह 
पू्वेंका पाठी अन्तिम श्रुतकेचली होगा और उनकी वह भविष्य- 
वाणी सफल हुई। पुराणोंमें चक्रवर्ती भरत और चन्द्रगुप्त सम्राटके 
स्वप्न अंकित हैं। वहां उनका फल भी लिखा हुआ है। तीर्थकरके 
गर्भमें आनेके पूर्व उनकी माताकों जो सोलह स्वप्न दिखलाई 
पड़ते हैं वे भी गर्भभे आनेवाले बालकके भविष्यके सूचक भाने 
गये हैं। इसके सिवा पुराणोंमें अगणित प्राणियोंके भविष्य बृततानत 
संकलित हैं जिनमें बतलाया गया है कि कौन कब क्या पर्याय 
धारण कर कहां कहां उत्पन्न होगा, यह सब क्‍या है ? उनका 
कहना है कि यदि शत्येक व्यक्तिका जीवनक्रम सुनिश्चित नहीं 
हो तो निभित्तशाख, ज्योतिषशासत्र या अन्य विशद झानके 
आधारसे यह सब कैसे जाना जा सकता है ? यतः भविष्य- 
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सम्बन्धी घटनाओंके होनेके पहले ही बे जान ली जाती हैं. ऐसा 
शाख्त्रोंमें उल्लेख है और बतंमानसें भी ऐसे वेज्ञानिक उपकरण 
या अन्य साधन उपलब्ध हैं जिनके आधारसे अंशतः या पूरी 
तरहसे भविष्यत्सम्बन्धी कुछ घटनाओंका ज्ञान किया जा सकता 
है और किया जाता है। इससे स्पष्ट विदित द्योता है कि जिस 
द्रव्यका परिणमन जिसरूपमें जिन हेतुओंसे जब द्वोना निश्चित 
है बह उसी ऋमसे हाता है। उसमें अन्य कोई परिवर्तन नहीं 
कर सकता । 


किन्तु इसके बिपरीत दूसरी विचारधारा यह है कि लोकमें 
स्थूल और सूक्ष्म जितने भी कार्य होते हैं वे सब क्रमनियमित ही 
होते हैं ऐसा कोई एकान्त नहीं है। कई कार्य तो ऐसे होते हैं जो 
अपने-अपने स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते हैं। जैसे शुद्ध 
द्व्योंकी प्रति समयकी पयोय अपने-अपने स्वकालमें ही होती है, 
क्योंकि उनके होनेमें कारणभूत श्रन्य कोई बाह्य निमित्त न होनेसे 
उनके स्वकालमें होनेमें कोई बाधा नहीं आती। किन्तु संयुक्त 
द्रब्योंकी सब या कुछ पयोयें बाह्य निमित्तों पर अवलम्बित हैं, 
इसलिए ये सब अपने-अपने उपादानके अनुसार एक नियत 
क्रमको लिये हुए ही होती हैं. ऐसा कोई नियम नहीं है, क्योंकि थे 
बाह्य निमित्तोंके बिना हो नहीं सकती और निमित्त पर हैं, इसलिए 
जव जैसी साधन सामग्रीका योग मिलता है उसीके अनुसार वे होती 
हैं और इसका कोई नियम नहीं है कि कब कैसी बाह्य सामग्री मिलेगी, 
इसलिए संयुक्त द्रव्योंकी पयोयें सुनिश्चित क्रमसे ही होती हैं ऐसा 
नहीं कहा जा सकता। ऐसा माननेवालोंके कहनेका अभिप्राय 
यह है कि संयुक्त द्रव्योंकी सब पयोयें बाह्य साघनोंपर अवल'्बित 
दोनेके कारण उनमेंसे कुछ पर्यायोंका जो क्रम नियत है. उसीके 
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अनुसार थे द्ोती हैं और बीच-बीचमें कुछ पयोयें अनियत 
कऋमसे भी होती हैं। इसकी पुष्टिमें वे लोकिक और शास्त्रीय 
दोसों प्रकारके प्रमाण उपस्थित करते हैं। लौकिक प्रमाणोको 
उपस्थित करते हुए थे कहते हैं कि भारतबर्षमें छह ऋतुओंका 
दोना सुनिश्चित है और उनका समय भी निश्चित है। साथ ही 
प्रतिषषे अधिकतर ऋतुऐं समयपर होती भी हैं । परन्तु कभी कभी 
बाह्य प्रकृतिका ऐसा! विलतक्षण प्रकोप होता है. जिससे उनका क्रम 
उलट-पलट हो जाता है। दूसरा उदाहरण वे अखुबमों और 
हाइड्रोजन वमों आदि संहारक अ्रस्त्रोंका उपस्थित करते हैं। 
उनका कहना है कि इस प्रकारके संहारक अखोंका प्रयोग करनेसे 
दुनियाका जो नियत जीवनक्रम चल रहा है. वह एक क्षणमें 
बदलकर बड़ाभारी व्यतिक्रम उपस्थित कर देता है। वतंमानमें 
जो विज्ञानकी प्रगति दिखलाई' पड़ रही है उससे कुछ काल 
बाद जलके स्थानमें स्थल ओर स्थलके स्थानमें जलरूप विलक्षण 
परिबतंन होता हुआ दिखलाई देना अशक्य नहीं है। मनुष्य 
उसके बलस हवा, पानी, अन्तरीक्ष और नक्षत्रलोक इन सबपर 
विजय भ्राप्त करता हुआ चला जा रहा है| बाद्य सामग्री क्या 
कर सकती है इसके नये-नये करतब प्रतिदिन होते हुए दिखलाई 
दे रहे हैं। केवल थे लौकिक उदाहरण उपस्थित करके ही इस 
विचारधाराका समर्थन नहीं करते। किन्तु थे इस सम्बन्धसें 
शास्त्रीय प्रमाण भी उपस्थित करते हैं। वे कहते हैं कि यदि सब 
द्रव्योंकी पयोयें क्रमनियत ही हैं. तो केबल देव, नारकी, भोग- 
भूसिज मलुष्य-तियंच तथा चरम शरीरी मनुष्योकी आयुको 
अनपबत्य कद्दना काई मतलब नहीं रखता । जब सब जीवोंका 
जन्म और मरण तथा अन्य कार्यक्रम नियमित है तब किसीकी 
भी आयुको अपवर््य नहीं कहना चाहिए। यतः शाख्रोंमें विष- 
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अक्षण, रक्तत्नय, तीत्र बेदना ओर भय आदि कारणोंके उपस्थित 
होनेपर कर्ममूमिज मनुष्यों और तियेचोंकी नियत आयु पूरी हुए 
बिना भी बीचमें मरण देखा जाता है. और यही देखकर शाख- 
कारोंने अकालमरणके इन साधनोंका निर्देश भी किया है. 
अतः सब पयोयें क्रम नियमित ही हैं ऐसा नहीं कहा जा 
सकता। अपने इस पक्षके समयेनमें वे उदीरणा, संक्रमण, 
उत्कर्षण और अपकर्पणको भी उपस्थित करते हैं। उदीरणाका 
अथ ही कमंका नियत समयसे पहले फल देना है। लोकमें आम 
'पांक दो प्रकारसे होता है । कोई आम वृत्षमें लगे लगे ही नियत 
समय पर पकता है और किसी आमको पकनेसे पहले ही तोड़कर 
चकाया जाता है। कर्मोके उदय और उदीरणामें भी यही अन्तर 
है। उदय स्थितिके अनुसार नियत समयपर द्ोता है और उदीरणा 
समयसे पहले हो जाती है। उत्कर्षण और अपकषेणका भी यही 
हाल है | इतना, अवश्य है. कि उत्कर्षणमें नियत समयमें वृद्धि हो 
जाती है और अपकर्षणमें नियत समयको घटा दिया जाता है। 
संक्रमणमें नियत समयके घटाने-बढ़ानेकी बात तो नहीं होती पर 
डसमें संक्रमित हानेवाले कर्मका स्वभाव ही बदल जाता है। 
इसलिए द्रव्योंकी सब पयोयें ऋ्रमनियत हैं ऐसा नहीं कहां जा 
सकता। 


बे लोग अपने पक्तके समर्थनरमें यह भी कहते हैं कि यदि 
ऐसा माना जाय कि जिस द्रव्यकी जो पर्याय जिस समय होनी 
है वह उसी समय होती है। अथीत्‌ जिसे जब नरक जाना है 
उस समय वह नरक जायगा ही। जिसे जब स्वर्ग मिलना है 
उस समय वह मिलेगा ही ओर जिसे जब मोक्ष जाना है. तब 
यह जायगा द्वी तो फिर सदाचार, श्रत, नियम, संयम और पूजा 
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पाठका उपदेश क्‍यों दिया जाता है ओर क्यों इन सबका आचरण 
करना श्रेष्ठ माना जाता है? उनके कहनेका तात्पय यह है कि 
जय सब शुभाशुभ कार्य नियत समय पर ही होते हैं तब वे 
अपना समय आने पर होंगे है, उनके लिए अलगस अयत्न 
करना या उपदेश देना निष्फल है। किन्तु सर्वथा ऐसा नहीं है, 
क्योंकि लोकमे प्रयत्न और उपदेश आदिकी सफलता देखी 
जाती है, अतः यह सिद्ध दाता है कि जब जैसी साधन सामग्री 
मिलती है तब उसके अनुसार ही कार्य होता है। कब क्या 
साधन सामग्री मिलेगी ओर तदनुसार कब क्‍या कार्य होगा 
इसका न तो कोई क्रम ही निश्चित किया जा सकता है. ओर न 
समय ही। शास्त्रोंमे नियतिवादका जो मिथ्या कद्द गया है 
उप्का यही कारण है। 


ये दो प्रकारकी विचारधाराएँ हैं जो अ्रनादि कालसे लोकमें 
प्रचलित हैं। किन्तु इनमेंसे कोन विचारधारा यदि ठीक है ता 
कहाँ तक ठीक है और यदि ठीक नहीं है. तो क्‍यों ठीक नहीं है. 
इसका विस्तारके साथ आगम प्रमाणके आधारसे प्रकृतमें विचार 
करते हैं। हम पहले “निमित्त-उपादानमीमांसा! नामक प्रकरणमें 
सिद्ध कर आये हैं कि प्रत्येक काये अपने उपादानके अनुसार 
ही हाता है और जब जो कार्य होता है उसके अनुकूल निमित्त 
मिलते ही हैं। यद्यपि जो कार्य पुरुष प्रयत्न सापेक्ष होते हैं 
उनमें बे मिलाये जाते हैं. ऐसा उपचारसे कहा जाता है पर यह 
कोई एकान्‍्त नहीं है कि प्रयत्न करनेपर निमित्त मिलते ही हैं। 
डदाहरणार्थ कई बालक स्कूल पढ़नेके लिये जाते है और उन्हें 
अध्यापक मनोयोग पूर्वक पढ़ाता भी है। पढ़नेमें पुस्तक आदि 
जो अन्य साधन सामग्री निमित्त होतो है वह भी उन्हें सुलभ 
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रहती है। फिर भी अपने पूर्व संस्कारवशश कई बालक पढ़नेमें 
तेज निकलते हैं कई मध्यम हाते है, कई मटठ होते हैं और कई 
नियमित रूपसे, स्कूल जाकर भी पढ़नमें समर्थ नहीं होते। इसका 
कारण क्या है ९ जिस बाह्य साधन सामग्रीको लोकमें कार्योत्पादक 
कहा जाता है वह सबको सुलभ है और वे पढ़नेमें परिश्रम भी 
करते हैं। फिर ये एक समान क्यों नहीं पढ़ते | यह कहना कि 
सबका ज्ञानावरण कमंका क्षयोपशम एक-सा नहीं होता, इसलिये 
सब एक समान पढ़नेमें समर्थ नहीं होते ठीक अतीत नहीं होता 
क्योंकि उसमें भी तो वही प्रश्न होता हे कि जब सबको एक 
समान बाह्य सामग्री सुलभ है तब सबका एक समान क्षयोपशम 
क्यों नहीं हाता ? जो लोग बाह्य सामग्रीका कार्योत्पादक मानते 
हैं उनको अन्तमें इस प्रश्नका ठीक उत्तर प्राप्त करनेके लिये 
योग्यता पर ही आना पड़ता है। तब यही मानना पड़ता है कि 
जब योग्यताका पुरुषार्थ द्वारा कार्यरूप परिणत होनेका स्वकाल 
आता है तब उसमे निमित्त होनेवाली बाह्य साधन सामश्री भी 
मिल जाती है। कहीं बह साधन सामग्री अनायास मिलती है 
ओर कहीं वह प्रयत्नसापेक्ष मिलती हैं। पर वह मिलती 
अवश्य है। जहाँ प्रयत्नसापेक्ष मिलती है वहाँ उसके निमित्तसे 
होनेवाले उस कार्यमे प्रयत्नकी मुख्यता कही जाती है और जहाँ 
बिना प्रयत्नके मिलती है वहां देवकी मुख्यता कही जाती है 
उपादानकी दृष्टिसे कार्योत्पादनक्षम योग्यताका स्थकाल दोनों जगह 
अनुस्यूत है यह निश्चित है । 


शाख्रोंमें श्रभव्य द्रव्य मुनियोंके बहुतसे उदाहरण आते हैं। 
वे चरणानुयोगमें द्ृब्य संयमके पालनेकी जो विधि बतलाई है. 
उसके अनुसार आचरण करते हुए भी भावसंयमके पात्र क्‍यों 
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आलहीं होते ? उनमें किस बातकी कमी है ? उत्तर स्वरूप यही 
आनना पड़ता है कि उनमें रत्नत्रयकी उत्पन्न करनेकी योग्यता ही 
'महीं है, इसलिये थे तपश्चवरण आदि व्यवहारसाधनमें अनुरागी 
डदोकर प्रयत्न भले ही करते हों पर मोक्षके अनुरूप सम्यक्‌ 
घुरुषार्थके वे अधिकारी न हानसे न तो भावसंयमके पात्र होते हैं 
और न मोक्षके ही पात्र होते हैं। इस प्रकार इस उदाहरणकों 
दृष्टिपथमें रख कर यदि हम अपने अन्तश्रक्ुओंको खाल कर देखें 
, तो हमें सबंत्र इस योग्यताका ही साम्राज्य दिखलाई देता है। 
इसके होने पर जिसे लोकमें छोटासे छोटा निमित्त कहा जाता है 
बह भी कार्योत्यत्तिमें साधक बन जाता है ओर इसके अभावमें 
जिसे बड़ेसे बड़ा निमित्त कहा जाता है वह भी बेकार साबित 
होता है। कार्यात्पत्तिमें उपादानगत योग्यताका अपना मोलिक 
स्थान है । 

शाखोंमें श्रापने 'तुष-मास भिन्‍न! की कथा भी पढ़ी होगी । 
चह प्रतिदिन गुरुकी सेवा करता है, अद्वाईंस मूलगुणोंका नियमित 
ढंगसे पालन करता है फिर भी उसे द्रव्यश्रतकी प्राप्ति नहीं होती । 
इतना ही नहीं वह 'तुष-मास भिन्न! पाठका घोष करता हुआ 
केवली तो हो जाता है परन्तु द्रव्यश्रतकी प्राप्ति नहीं होती, क्‍यों ? 
क्योंकि उसमें द्रव्यश्रतकों उत्पन्न करनेकी योग्यता नहीं थी। 
इसके सिया यदि अन्य कोई कारण हो तो बतलाइये। इससे 
कार्योत्पत्तिमें योग्यताका क्‍या स्थान हैँ इसका सहज ही पता 
लग जाता है। 

श्री जयधलामें भगवान्‌ महावीरकों केवलज्ञान होने पर 
६६ दिन तक दविव्यध्वनि क्‍यों नहीं खिरी यह. प्रश्न उपस्थित कर 
कहा गया है कि गणधरके न होनेसे दिव्यध्वनि नहीं खिरी । 
इस पर पुनः प्रश्न किया गया कि देवेन्द्रने उसी समय गणधरको 
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क्यों उपस्थित नहीं किया ? इसका जो समाधान किया गया है 
उसका भाव यह है कि काललब्धिके बिला देवेन्द्र गशधरकों 
उपस्थित करनेमें असमर्थ था। इससे भी कार्योत्पत्तिमे उपादान- 
गत योग्यताका सर्वोपरि स्थान है. इसका ज्ञान हो जाता है। 
जयधवलाका वह सन्दर्भ इस प्रकार है--- 


दिव्बज्कुंणी ए किमट्ट तत्थापउत्ती ? गणिदामावादों । सोहम्मिदेश 
तक्‍्लणे चेव गणिदो किएण ढोइदो ? ण, काललद्भीए. विणा असहेञस्स 
देविंदस्म तड़ोयणसत्तीए अ्रभावादो | 


बह योग्यता किसी उपादानमें होती हो और किसी उपादानमें 
नही होती दो ऐसा नहीं है। किन्तु ऐसा है कि प्रत्येक समयके 
अलग-अलग जितने उपादान हैं उतनी याग्यताएं भी हैं, क्योकि 
इनके बिना एक कार्यके उपादानसे दूसरे कार्यके उपादानमें भेद्‌ 
करना सम्भव नहीं है। यतः एक उपादानका कार्य दूसरे उपादानके 
कार्यसे भिन्‍न होता है, अतः कार्यभेदके अनुसार उपादान 
भेदकी नियामक उसकी स्वतन्त्र योग्यता माननी ही पड़ती है। 
इसके समर्थनमे हम पिछले प्रकरणोंमें प्रमाण दे ही आये हैं और 
आगे भी विचार करनेवाले हैं । 

यहां पर यह प्रश्न किया जा सकता है कि जिन शाख्रोंके 
आधारसे आप योग्यताका समर्थन करते हो उन्हीं शाख्रोंमें ऐसा 
कथन भी तो उपलब्ध होता है कि निमित्त होनेसे कार्य नहीं 
हुआ । उदाहरणाथ सिद्ध जीव लोकान्तसे उपर क्‍यों गमन नहीं 
करते यह प्रश्न उपस्थित होने पर आचार्य कुन्दकुन्दने नियमसार- 
में यह उत्तर दिया है कि लोकके बाहर धमोस्तिकाय न दोनेसे 
बे कोकान्तससे ऊपर अलोकाकाशर्में गमन नहीं करते। 
आचार्य गृद्धपिच्छने भी तत्वाथथंसूत्रमें 'धर्मास्तिकायामाबात्‌” 
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इस सूत्रकी रचना कर यही उत्तर दिया है। तथा 
लोकालोफके विभागफके कारणका निर्देश करते हुए अन्‍्यत्र 
भी यही बात कही गई है, इसलिए इस शआधारसे यदि यह 
निष्कर्ष फलित किया जाय कि उपादान कारणका सद्भाव होनेपर 
भी यदि निमित्तकारणका अभाव हो तो विवज्षित कार्य नहीं होता 
तो क्‍या आपत्ति है? न्यायशासत्रमें जो सामग्री कार्यजनिका, 
मैके कारणम' यह वचन आता है वह भी इसी अभिप्रायका समर्थन 
करता है। समाधान यह है कि शाख्तरोंमे यह तो स्पष्टरूपसे ही 
स्वीकार किया गया है कि धर्मास्तिकाय गतिक्रियामें तभी निमित्त 
होता है जब अन्य द्रव्य गतिक्रिया परिणत होते हैं | यदि अन्य 
द्रव्य गतिक्रिया परिणत न हों तो वह निमित्त नहीं होता । इससे 
यह बात तो स्पष्ट हुई कि जहाँ तक जीव और पुद्लल अपनी 
स्वतन्त्रतापूजंक गमन करते हैं वहीं तक बह उनके गतिपरिणमनमें 
निमित्त हाता है। इसलिये नियमसार और. तत्त्वार्थसृत्रमे उक्त 
प्रश्नके उत्त रम्वरूप उपादानकी दृष्टिसे यह भी कहा जा सकता था 
कि आगे गमन करनेकी जीवमें योग्यता न होनेसे बह लोकान्तमें 
ही ठहर जाता है। पर यह उत्तर न देकर वहाँ पर निमित्तकी 
अपेक्षासे उत्तर दिया गया है सो वहाँ ऐसा उत्तर देनेके दो. कारण 

प्रतीत होते हैं। प्रथम तो यह कि सिद्ध होनेके पूर्व तेरहवें 
गुणस्थान तक जीवके प्रदेशोंमें जो क*प होता है और चोदहदें 
गुणस्थानमें उसका स्थान जो निष्कम्पता ले लेती है सो वहाँपर 

उनके निमित्त केवल धर्मद्रव्य और अधर्मद्रव्य ही नहीं हैं, किन्तु 

इनके साथ अन्य निमित्त भी हैं। परन्तु यहॉपर गतिक्रियामें 

अन्य निमित्तोंका सबेथा अभाव होकर एकमात्र धर्मद्रव्य ही 

निमित्त हें। इस प्रकार यहॉपर केवल धर्मद्रव्यकी निमित्तता 

दिखलानेके लिये नियमसार और तत्त्वाथसृत्र आदियें उक्त उत्तर 
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दिया गया है। दूसरा कारण यह प्रतीत होता है. कि इसके पहले 
आचार्य कुन्दकुन्द उसी नियमसारमें शुद्ध द्रब्योकी पर्यौयोको 
परनिरपेक्त बतला आये हैं। इसलिये यदि कोई उक्त कथनका, यह 
अथे करे कि शुद्ध द्रव्योंकी जो भी पयौयें होती हैं या मतिक्रिया 
डोती है उनमें धमोदिक द्रव्य भी निमित्त नहीं दोते यह प्योगोंको 
परनिरपेक्ष कहनेका तात्पय है तो उसका उक्त कथनसे ऐसा तात्पय 
निकालना ठीक नहीं है, इसलिये यहाँपर उपादान कारणंकी 
इष्टिसे उत्तर न देकर निमित्तकी मुख्यतासे उत्तर दिया गया हे। 
अतः नियमसार और तत्त्वाथंसूत्रके उक्त कथनके आधारसे यह 
फलित करना उचित नहीं है कि उपादान कारणका सद्भाव होने 
पर भी यदि निमित्त न हो तो कार्य न होगा । कारण कि विवज्तित: 
जलपादानके कार्यरूपसे परिणत होनेके साथ विषज्षित निमित्तकी 
समय्याप्ति है। फिर भी कार्योत्पत्तिमें मुख्यता उपादानकी ही हे 
क्‍योंकि वह. स्वयं कार्यरूप परिणत होता है । निमित्त उसे यत्किचित्‌ 
भी अ्रपना अंश प्रदान नहीं करता। निमित्तकी निर्मिसता इसी 
अथेमें चरितार्थ है, वह कार्यका उत्पादक है इस अर्थमें नहीं। 
223) कार्योत्पाइक गुणका आरोप कर कथन करना अन्य 
जात है। 

यहाँपर इस विषयको स्पष्ट करनेके लिए जो हमने तक दिये 
हैं वे क्यों ठीक हैं इसे विशदरूपसे सममनेके लिए पश्लासि- 
कायकी ८८वीं गाथा ओर उसकी टीका ज्ञातव्य है। गाथा 
इस प्रकार है--- 

विजदि जेसिं गमणं ठाणं पुण तेसिमेव संभवदि। 
ते सगपरिणामेहिं दु गम ठाणं च कुब्बंति |८६॥ 


जिनकी गति होती है. उनकी पुनः स्थिति द्वोती है ( और 
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जिनकी स्थिति होती है. उनकी यथासम्भव पुनः गति होती है ), 
“इसलिए वे गति और स्थिति करनेवाले पदाथे अपने परिणामोंसे 
थी गति और स्थिति करते हैं ॥८९॥ 

इसकी टीका करते हुए आचार्य अम्रतचन्द्र लिखते हैं-- 


धर्माधर्मयोरीदासीन्ये देतूपत्यासोई्यम्‌। धर्म! किल न जीव- 
पुदूगलानां कदाचिद्‌ गतिहेतुत्वमम्यसति, न कदाचित्‌ स्थितिहेतुत्व- 
मधर्मः | तौ हि परेषां गति-स्थित्योयदि मुल्यदेतू स्थातां तदा येषां गति- 
स्तेषां गतिरेव न स्थितिः, येषां स्थितिस्तेषां स्थितिरेव न गति! । तत 
एकेघामपि गति-स्थितिद्शनादनुमीयत्ते न तौ तयोमु ख्यहेत्‌ । किन्तु 
व्यवह्ास्नयव्यवस्थापिती उदासीनौ । कथमेव गति-स्थितिमतां पदार्थानां 
“गति-स्थिती भवत इति चेत्‌ , सबे हि. गति-स्थितिमन्तः पदार्थाः स्वपरि 
शामैरेव निश्रयेन गति-स्थिती कुरव॑न्तीति ॥८६॥ 

यह धर्म और अधर्म द्रव्यकी उदासीनताके सम्बन्धमें हेतु 
कहा गया है। वास्तवमें ( निश्चयसे ) धर्मद्रव्य कभी भी जीवों 
ओर पुद्ललोंकी गतिमें हेतु नहीं हाता और अधमे द्रव्य कभी भी 
उनकी स्थितिमें हेतु नहीं होता। यदि वे दूसरोंकी गति और 
स्थितिके मुख्य हेतु हों तो जिनकी गति हो उनकी गति ही रहनी 
चाहिए, स्थिति नहीं होनी चाहिए और जिनकी स्थिति हो उनकी 
स्थिति दही रहनी चाहिए, गति नहीं होनी चाहिए । किन्तु अकेले एक 
पदार्थकी भी गति और स्थिति देखी जाती हे इसलिए अनुमान 
होता है कि वे ( धर्म और अधमे द्रव्य ) गति और स्थितिके 
जे हेतु नहीं हैं। किन्तु व्यवहारनयसे स्थापित उदासीन 

। 


शंका--बदि ऐसा है तो गति और स्थितिवाले 
गति और स्थिति किस प्रकार होती है ? पानी 
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समाधान--वास्तवर्में गति और स्थिति करनेवाले पदार्थ 
अपने-अपने परिणासोंसे ही निश्वयसे गति और स्थिति करते हैं । 
यह पश्चास्तिकाय ओर उसकी टीकाका वक्तव्य है । इसके 
सन्दर्भमें नियमसार और तस्त्वार्थमू्रके उक्त क्थनकों पढ़ने 
पर ज्ञात होता है कि उन ( नियमसार और तत्त्वाथसूत्र आदि) 
अन्धोंमें जो यह कहा गया है कि सिद्ध जीब लोकास्तसे ऊपर 
न होनेसे गमन नहीं करते सो यह व्यवहारनय 
( उपचारनय ) का ही वक्तव्य है जो केवल वहाँतक निमित्तताके 
दिखलानेफे लिए किया गया है। मुख्य हेतु तो अपना-अपना 
उपादान ही है। मुख्य हेतु कहो, निश्चय हेतु कहो या उपादान 
हेतु कहा एक ही तात्पये है। स्पष्ट हे कि जिस कालमें उपादान 
की जितने ज्षेत्र तक गमन करनेकी या जिस ज्षेत्रमें स्थित होनेकी 
योग्यता होती है उस कालमें वह पदार्थ उतने ही क्षेत्र तक गमन 
करता है और उस क्षेत्रमें स्थित होता है। यह परमार्थ सत्य है। 
परन्तु जब बह गमन करता है या स्थित होता है तब धर्म द्रव्य 
गसनमें और अधरम द्रव्य स्थित होनेमें उपचरित देेतु होता है, 
इसलिए प्रयोजन पिशेषषश यह्‌ भी कह दिया जाता है कि सिद्ध 
जीव लोकान्तके ऊपर ध्मोस्तिकाय न होनेसे गमन नहीं करते । 
यद्यपि इस कथनमें उपचरित हेतुकी मुख्यतासे कथन किया गया 
है। पर इस परसे यह फलित करना उचित नहीं है कि उस कालमें 
उपादानकी योग्यता तो आगे भी जानेकी थी पर उपचरित हेतु न 
होनेसे सिद्ध जीबोंका और ऊपर गसन नहीं हुआ, क्योंकि उससे 
ऐसा अर्थ फलित करनेपर जो अर्थ बिपयोस होता है उसका वारण 
नहीं किया जा सकता | अतणव परमार्थरूपमें यदी मानना उचित 
है कि बस्तुतः कार्य तो अत्येक समयमें अपने उपादानके अनुसार 
ही होता है। किन्तु जब कार्य होता दे तब अन्य द्रव्य स्वयमेत 
११ 
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उसमें उपचरित हेतु होता है। किसी कार्यका मुख्य हेतु हो ओर 
उपचरित हेतु न हो ऐसा नहीं है । किन्तु जब जिस कार्यका 
मुख्य हेतु होता है तब उसका उपचरित हेतु होता ही है ऐसा 
नियम है। भावलिक्ञके होनेपर द्रव्यलिज्ञ नियमसे होता है यह 
विधि इसी आधारपर फलित होती है। यह हम मानते हैं कि 
शास्रोंमे लोकालोकका विभाग उपचरित देतुके आधारसे बतलाया 
गया है। परन्तु वह व्याख्यान करनेकी एक शैली है, जिससे 
हमें यह बोध हो जाता है कि गतिमान जीबों और पुद्रलोंका 
निश्चयसे लोकान्त तक ही गमन होता है, लोकके बाहर 
स्वभावसे उनका गसन नहीं होता । 


इस प्रकार इतने विवेचनसे यह सिद्ध हुआ कि प्रत्येक 
उपादान अपनी अपनी स्वतन्त्र योग्यता सम्पन्न होता 
उसके अनुसार प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति होती है। तथा इससे यह 
भी सिद्ध हुआ कि प्रत्येक समयका उपादान प्रथक्‌ एथक है, 
इसलिए उनसे क्रमशः जो-जो पयोयें उत्पन्न होती हैं. वे अपने- 
अपने कालमें नियत हैं । वे अपने अपने समयमें ही होती हैं 
आगे-पीछे नहीं द्योतीं इस बातको स्पष्ट करते हुए अमृतचन्द्र 
आचाये प्रबचनसार गाथा €€ की टीकामें कहते हैं।--- 


यथैव हि परिरद्वीतद्राधिम्नि प्रलम्बमाने मुक्ताफलदामिनि समस्तेष्वपि 
स्वधामसूच्चकासत्सु मुक्ताफलपूत्तरोत्तरेषु धामसूसरोत्तरमुक्ताफलानामुदयात्‌ 
पूब॑पूर्मुक्ताफलानामनुदयनात्‌ सर्वत्रापि परस्परानुस्यूतिसूत्रकत्य सूत्रक 
स्थावस्थानात्‌ त्रेलक्षुर॒यं प्रसिद्धमबतरति | तथैब हि परीग्हीतनित्य- 
इस्तिनिवर्तमाने द्रव्ये समस्तेष्वपि स्वावसरेपूचकासस्खु परिणामेपृत्तरोत्तरे- 
पूत्तरोत्तरपरिशामान!मुदयनात्‌ पूब॑पूर्बपरिणामानामनुदयनात्‌ स्ंत्रापि 
परस्परानुस्यूतिसूत्रकस्य प्रवाहस्थावस्थानात्‌ जैलक्षण्यं प्रसिद्धिमच तरति | 
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जिस प्रकार विशक्षित लस्बाइंकों लिए हुए लटकती हुई 
मोतीकी मालामें अपने अपने स्थानमें चमकते हुए सभो मोतियोंमें 
आगे आगेके स्थानोंमें आगे आगेके मोतियोंके प्रगट होनेसे 
अतएव पूर्व-पूषके मोतियोंके अस्तंगत हाते जानेसे तथा सभी 
मोतियॉमें अनुस्यूतिके सूचक एक डोरेके अवस्थित होनेसे उत्पाद- 
व्यय-प्रोग्यरूप त्रेलक्षण्य प्रसिद्धिको प्राप्त होता है उसी ग्रकार 
स्त्रीकृत नित्यवृत्तिसे निवर्तमान द्रव्यमें अपने अपने कालमें 
प्रकाशमान होनेवाली सभी पर्यायोंमें आगे आगेके कालोंमें आगे 
आगेकी पयायोंके उत्पन्न होनेसे अतण्व पूर्व पूल पयोयोंका व्यय 
होनेसे तथ। इन सभो पयोयोंसे अनुस्यूतिको लिए हुए एक प्रवाहके 
अवस्थित होनेसे उत्पाद, व्यय ओर पअ्रोग्यरूप ज्रैलक्षर्य 
अलखिद्धिको प्राप्त होता है । 


यह प्रवचनसारको टीकाका उद्धरण है जो कि प्रत्येक द्वव्यमें 
उत्पादादि त्रयके समर्थनके लिए आया है। इसमें द्रव्यस्थानीय 
मोतीकी माला है, उत्पाद-व्ययस्थानीय मोती हैं और अन्वय 
( उध्येतासामान्य) स्थानीय डोरा है । जिस प्रकार मोतीको मालामें 
सभी मोती अपने अपने स्थानमें चमक रहे हैं । गणनाक्रमसे 
उनमेंसे पोछे-पीछेका एक-एक मोती अतीत होता जाता है और 
आगे आंगेका एक-एक मोतो प्रगट होता जाता है। फिर भी सभी 
मोतियोंमें डोरा अनुस्यूत होनेसे उनमें अन्यय बना रहता है, । 
इसलिए त्रेलक्तण्यको सिद्धि होती है। उसी प्रकार नित्य परिणाम- 
स्वसाव एक द्रव्यमें अतीत, वतेमान, और अनागत सभी पयाँयें, 
अपने अपने कालमें प्रकाशित हो रही हैं। अतएव उनमेंसे पूर्व 
पूर्व पयोयोके ऋमसे व्ययकों प्राप्त होते जानेपर आगे श्रागेकी 
पयोयें उत्पादरूप होती जाती हैं ओर उनमें अनुस्यूतिको लिए 
हुए एक अखण्ड प्रवाह (ऊध्वेता सामान्य) निरन्तर अवस्थित 


श्ध््ड जेन॑तत्त्वमीमांसा 


रहता है, इसलिए उत्पाद-व्यय-ध्रोग्यरूप ओेलक्षस्यकी सिद्धि होतो 
यह उक्त कथनका तात्पये है । 

इसकों यदि और अधिक स्पष्टरू पसे देखा जाय तो ज्ञात 
होता है कि भूतकालमें पदार्थमें जो जो पयायें हुई थीं वे सब द्रव्य 
रूपसे वतंमान पदार्थमें अवस्थित हैं और भविष्यत्‌ कालमें जो जो 
पयायें होगीं वे भी द्रव्यरूपसे बतंमान पदार्थमें अवस्थित हैं। 
अतणएब जिस पयोयके उत्पादका जो समय होता है उसी समयमें 
बह प्रयोय उत्पन्न होती है और जिस पर्यायके व्ययका जो समय 
होता है. उस समय वह बिलोन होजाती है। ऐसी एक भी 
पयोय नहीं है जो द्रव्यरूपसे वस्तुमें न हो और उत्पन्न होजाय 
और ऐसी भी कोई पर्याय नहीं है जिसका व्यय होनपर द्रव्यरूपसे 
बस्तुमें उसका अस्तित्व ही न हो । इसी बातको स्पष्ट करते हुए 
श्राप्तमीमांसामें स्वामी समन्‍्तभद्र कहते हैं-- 


यद्यसत्‌ सवंथा कार्य तन्‍्मा जनि खपुष्पवत्‌ | 
मोपादाननियामी भून्माश्वासः कार्यजन्मनि ॥ ४२॥ 
यदि कार्य सर्वथा असत्‌ है। अथोत जिस प्रकार वह पर्याय- 
रूपसे असत्‌-है. उसी प्रकार वह द्रव्यरूपसे भी असत्‌ है तो 
जिस प्रकार आकाशकुसुमको उर्त्पात्त नहीं होती उसी प्रकार 
भी उत्पत्ति मत होओ तथा उपादानका नियम भी न रहे 
और कार्यके पैदा होनेमें समाश्वास भी न होबे ॥॥४२॥ 
इसी बातको आचार विद्यानन्दने उक्त श्लोककी टीकामें इन 
शब्दोंमें स्वीकार किया है :-- 


कथश्वित्तत एवं स्थितत्वौतन्नत्घघटनाद्विनाशघटनवत्‌ । 


जैसे कथंचित्‌ सतका ही विनाश घटित होता हैः उसी प्रकार 
कथ्थंचित्‌ सतका ही भौव्य और उत्पाद घटित होता है। 
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प्रध्यंसाभावके समर्थनके प्रसंगसे इसी बातको और भी स्पष्ट 
ऋरते हुए आचाये विद्यानन्द अष्टसहस्री प्रष्ठ ५३ में कहते हैं-- 

स॒ हि द्रव्यस्थ वा स्थात्पवायस्य वा ? न तावदू द्रब्येस्थ, नित्यत्वात्‌ । 
जापि पर्यायस्य, द्रव्यरूपेण प्रोब्यात्‌। तथाहि-विवादापत्न' मण्यादी 
मलादि पर्यायार्थतया नश्वरमपि द्रव्याथंतया प्रवम सत्त्वान्यथानुपपत्तेः । 

बह अत्यन्त विनाश द्रव्यका होता है या पयोयका ? द्रग्यका 
तो हो नहीं सकता, क्योंकि वह नित्य है। पर्योयका भी नहीं हो 
सकता, क्योंकि बह द्रव्यरूपसे ध्रोव्य है। यथा--विवादास्पद 
मणि आदिमें मल आदि पयोयरूपसे नश्वर होकर भी द्रव्यरूपसे 
भव है, अन्यथा उसकी सत्त्यरूपसे उत्पत्ति नहीं हो सकती | 

यहां पर स्वामी समन्तभद्रने और आचार्य विद्यानन्दने प्रत्येक 
कार्यकी द्वव्यमें जो कथंचित्‌ सत्ता स्वीकार की है सो उसका यही 
तात्पय है कि प्रत्येक कार्य द्रव्यमें शक्तिरूपसे अवस्थित रहता 
है। यदि वह उसमें शक्तिरूपसे अवम्थित न हो तो उसका उत्पाद 
ऐसे ही नहीं बनता जैसे आकाशकुसुमका उत्पाद नहीं बनता। 
इतना हो नहीं, जो उपादानका नियम है कि इससे यही कार्य 
उत्पन्न होता है,उसके बिना यह नियम भी नहीं बन सकता है। तब 
तो मिट्टीसे वस्त्रकी ओर जीवसे अजीबकी भी उत्पत्ति हो जानी 
चाहिए। और यदि ऐसा होने लगे तो इससे यही कार्य होगा 
ऐसा समाश्चास करना कठिन हो जायगा। अतणएज द्रव्यमें शक्ति- 
रूपसे जो काये विद्यमान है वही स्वकाल आनेपर कार्यरूपसे 
परिणत होता है ऐसा निश्चय करना चाहिय्रे। 

कारणमें कार्यकी सत्ताकों तो सांख्यदर्शन भी मानता है। 
किन्तु धह प्रकृतिकों स्बंधा नित्य ओर उसमें कार्यकी सत्ताको 
स्वंथा सत्‌ मानता है। इसलिये उसने कार्यका उत्पाद और 


१६६ जेनदस्वमीमांसा 


उ्यय स्वीकार न कर उसका आविभाव और विरोभाव माना है | 
जैनदशनका सांख्यद्शनसे यदि कोई मतभेद है तो बह इसी 
बातमें है कि वह फारणकों सबंथा नित्य मानता है जेनदर्शन 
कथंचित्‌ नित्य समानता है । वह कारणमें कार्यका स्वथा 
सत्य स्वीकार करता है, जैनदर्शन कथंचित्‌ सत्त्य स्वीकार 
करता है। वह कार्यका आविभोव-तिरोभाव मानता है, जेनदर्शन 
कार्यका उत्पाद-ठ्यय स्वीकार करता हैं । कारणमें कार्य 
स्वथा है. नहीं। उसके पूर्व उसका सर्वथा प्रागभाव है। यह 
मत नेयायिकदर्शनक्का है । किन्तु जैनदर्शन इसके भी विरुद्ध है । 
वह न तो स्बथा सांख्यदर्शनका ही अनुसरण करता है और 
न सब्वथा नयायिकदर्शनका ही। ओर यह ठीक भी है, क्योंकि 
द्रव्य कथंचित नित्य उत्पाद-ब्यय-भ्रौव्यस्बभाव प्रतीतिमें आता है । 
साथ ही उसमे कार्यकी कारणरूपसे सत्ता होनेसे जो जिस 
कार्यका स्वकाल होता है उस कालमे उसका जन्म होता है । 


इस विषयके पोषक अन्य उदाहरणोंकी बात छोड़कर यदि 
हम कार्मशवर्गणाओंके कर्मरूपसे परिशमनकी जो प्रक्रिया है 
ओर कमेरूप होनेके बाद उसकी जो विविध अवस्थाएं होती हैं 
उनपर ध्यान दें तो प्रत्येक कार्य स्वकालमें होता है यह तत्त्व 
अनायास समभमें आ जाता है। साधारण नियम यह है कि 
प्रारम्भके गुणस्थानोंमें आयुबन्धके समय आठ कर्मोंका ओर 
अन्य कालमे सात कर्मोका प्रति समय बन्ध होता है। यहाँ विचार 
यह करना हैं कि कर्मंबन्ध होनेके पहले सब कामंणवर्गंणाएं 
एक प्रकारकी होती हैं या सब कर्मोकी अलग-अलग बग्गंणाएँ 
हाती हैं ? साथ ही यह भी देखना है कि कार्मणवर्गणाएँ ही 
कमेरुप क्‍यों परिणत हाती हैं ? अन्य वर्गणाएँ निमित्तोके द्वारा 
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कर्मरूप परिशत क्यों नहीं दो जातीं ? यद्यपि ये प्रश्न थोढ़े 
जटिल तो प्रतीत होते हैं. परन्तु शास्त्रीय व्यवस्थाओं पर ध्यान 
देनेसे इनका समाधान हो जाता है। शास्त्रोंमें बतलाया है कि 
योगके निमित्तसे प्रकृतिबन्ध और भ्रदेशबन्ध होता है । अब 
थोड़ा इस कथनपर विचार कीजिए कि क्‍या योग सामान्यसे 
कार्मणवर्गणाओंके प्रहणमें. निमित्त होकर ज्ञानावरणादिरूपसे 
उनके विभागमें भी निमित्त होता है या ज्ञानावरणादिरूपसे जो 
कर्मंबर्गणाएँ पहलेसे अवस्थित हैं. उनके प्रहण करनेमें निमित्त 
होता है ? इनमेंसे पहली बृतत तो मान्य हो नहीं सकती, क्योंकि 
कमंवर्गशाओंमें ज्ञानावरणादिरूप स्वभावके पेदा करनेमें योगकी 
निमित्तता नहीं है । जो जिस रूपमें हैं उनका उसी रूपमें अहण हा 
इसमें योगकी निमित्तता है। अब देखना यह है कि कया बन्ध 
होनेके पहले ही कर्मबर्गणाएँ ज्ञानावरणादिरूपसे अवस्थित रहती 
हैं? यद्यपि पूर्वोक्त कथनसे इस प्रश्नका समाधान हो जाता है, 
क्योंकि योग जब ज्ञानावरणादिरूप प्रकृतिभेदर्म निमित्त नहीं होता 
किन्तु ज्ञानावरणादिरूप प्रकृतिबन्धमें निभित्त होता है तब अथोत्‌ 
यह बात आ जातो है कि प्रत्येक कमंकी कार्मणबर्गंणाएँ ही 
अलग-अलग होती हैं। फिर भी इस बातके समर्थनमें हम 
आगम प्रमाण उपस्थित कर देना आवश्यक मानते हैं | बर्गंणाखंड 
बन्धन अनुयोगद्वार चूलिकामें का्मेण द्रव्यवगंणा किसे कहते हैं 
इसकी व्याख्या करनेके लिए एक सूत्र आया है। उसकी व्याख्या 
करते हुए वीरसेन आचाये कहते हैं :-- 


णाणावरणीयस्स जाणि पाश्रोग्यगाणि दव्वाणि ताणि चेव मिच्छुत्तादि- 
पश्चए॒द्दि पंचणशाणावरणीयसरूवेण परिणमति ण॒ अरण्णेसि सरूवेण । 
कुदो | अ्रप्पाश्रोग्गत्तादो। एवं सब्वेसि कम्माणं वत्तत्बं, अ्रस्णहा 
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णाण वरणीयत्स जाणि दव्वाणि ताणि घेत्तण मिच्छत्तादिप्चएहि 
णशाणावरणीयत्ताए परिणामेदूरा जीवा परिणमंति त्ति सुत्ताजुबबत्तीदों | 
जदि एवं तो कम्महयवग्गणाओ श्रद् व त्ति किएण परूविदाओ ” ण, 
अंतराभावेण तथोबदेसाभावादों । 

इसका तात्पय है कि श्ञानावरणीयके योग्य जो द्रव्य हैं वे ही 
मिथ्यात्व आदि प्रत्ययोंके कारण पॉच ज्ञानावरणीयरूपसे 
परिणमन करते हैं, अन्य रूपसे वे परिशमन नहीं करते, क्योंकि 
बे अन्य क्मरूप परिणमन करनेके अयोग्य होते हैं। इसी प्रकार 
सब कर्मोंके विषयमें व्याख्यान करना चाहिए। अन्यथा '्ाना- 
बरणीयके जो द्रव्य हैं उन्हें प्रहण कर मिथ्यात्व आदि प्रत्ययवश 
ज्ञानावरणीयरूपसे परिणमा कर जीब परिणमन करते हैं यह 
सूत्र नहीं बन सकता है । 

शंका :--यदि ऐसा है तो कामण बर्गणाएँ आठ हैं ऐसा 
कथन क्‍यों नहीं किया है ! 

समाधान $--नहीं, क्योंकि आठों कर्मबर्गणाओंम अन्तरका 
अभाव होनेसे उस प्रकारका उपदेश नहीं पाया जाता। 

यह षट्खंडागमके उक्त सूत्रके कथनका सार है जो अपनेमें 
स्पष्ट होकर उपादानकी विशेपताकों ही सूचित करता है। 
ज्ञानावरण आदि कर्मोके अवान्तर भेदोंका उसीके अवान्तर भेदोंमें 
ही संक्रमण होता है यह जो कमसिद्धान्तका नियम है. उससे भी 
उक्त कथनकी पुष्टि होती है। यहाँ यह शंका दवोती है. कि यदि 
यह बात है. तो दशनमोहनीय और चारित्रमोहनीयका परस्पर 
तथा चार आयुओंका परस्पर संक्रमण क्‍यों नहीं होता ? परन्तु 
यह शंका इसलिए उपयुक्त नहीं है, क्‍योंकि अन्य कर्मोंडे समान 
इन कर्मोंकी बर्गेणाएँ भी अलग-अलग होनी चाहिए, इसलिए 
उनका परस्पर संक्रमण नहीं होता । 
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यहाँ उपादानकी बिशेषताकों समकनेके लिए यह बात और 
ध्यान देने ग्रोग्य है कि प्रति समय जितना तिल्लसोपचय होता है 
जो कि सबंदा आत्मप्रदेशोंके साथ एकत्षेत्रावगाही रहता है बह 
सबका सब एक साथ क्मरूप परिणत नहीं होता। ऐसी अवस्थामें 
यह बिल्लसोपचय इस समय कर्मरूप परिणत हो और यह कर्मरूप 
परिणत न हो यह बिभाग कौन करता है ? योग द्वारा तो यह 
विभाग हो नहीं सकता, क्योंकि विस्नसोपचयके ऐसे विभागमें 
निमित्त होना उसका कार्य नहीं है । जो विश्ससोपचय उस समय 
कर्मपयोयरूपसे परिणत होनेवाले हों उनके बन्धमें निमित्त होना 
मात्र इतना योगका कार्य है। इस प्रकार कमंशास्त्रमें बन्ध, 
संक्रमण और विस्ललोपचयके सम्बन्धमें स्वीकार की गई इन 
व्यवस्थाओं पर दृष्टिपात करनेसे यही विदित होता है| कि कार्यमें 
उपादानकी योग्यता ही नियामक है ओर जब उपादानके 
होनेका स्वकाल आता है तभी वह अन्य द्रव्यकों निमित्त कर 
कार्यरूप परिणत होता है । 

कमे साहित्यमें बद्ध कमंकी जो उदीरणा, उत्कर्षण और 
अपकर्षण आदि अवस्थाएँ बतलाई हैं. उनपर सूक्ष्मतासे ध्यान 
देने पर भी उक्त व्यवस्था ही फलित होती है। उद्यकालको प्राप्त 
हुए पूरे निषेकका अभाव हो जाता है यह ठीक है । परन्तु उदीरणा, 
उत्कर्षण और अपकर्षणमें ऐसा न होकर प्रति समय कुछ 
परमाणुओंकी विवज्षित निषेकरमेंसे उदीरणा होती है, कुछका 
उत्कषंण होता है, कुछका अपकर्षण होता है और कुछका संक्रमण 
होता है। तथा उसी निषेकमें कुछ परमारु ऐसे भी होते हैं. जो 
डउपशमरूप रहते हैं, कुछ निधत्तिरूप ओर कुछ निकाचितरूप भी 
रहते हैं। सो क्‍यों ? निषेक एक है। उसमें ये सब परमाणु 
अवस्थित हैं। फिर उनका प्रत्येक समयमें यह विभाग कौन करता 
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है कि इस समय तुम उदीरणारूप दाओ ओर तुम उत्कर्षशरूप 
होआ। आदि । यह यात तो स्पष्ट है कि प्रति समय इस प्रकार जो 
कर्मनिषेकोंका उदीरणा आदिरूपसे बटवारा होता रहता है 
उसमें प्रति समयके जीवके संक्लेशहूप या विशुद्धिरुप परिणाम 
निमित्त होते हैं इसमें सन्देह नहीं। परन्तु वह अपने हस्त-पाद 
आदिका व्यापारकर बलात 5नमेंसे किन्हीको उदीरित होनेके लिए, 
किन्हींको उत्कर्षित होनेके लिए, किन्हीका अपकपित होनेके लिएं 
ओर किन्हीकों संक्रमित हानेके लिए धकेल देता हो सो बात तो 
है नहीं। अतएव निष्कर्षरूपमे यही फलित होता है| कि जिस 
समय जिन कर्मपरमाणुओंकी जिस रूपमें हानेकी याग्यता 
होती है वे कर्मपरमाणु उस समय हुए जीवके परिणामोको 
निमित्त करके उसरूप स्वयं परिणम जाते हैं । 


कमसाहित्यमें अपकर्षणफे लिए तो एकमात्र यह नियम है 
कि उदयावलिके भीतर स्थित कमंपरमाणुओंका अपकर्षण नहीं 
होता । जो कमेपरमाणु उदयावलिके बाहर अवस्थित हैं. उनका 
अपकषण हो सकता है। परन्तु उत्कषंण उदयावलिके बाहर 
स्थित सभी कर्मपरमारुओंका हा सकता हो ऐसा नहीं है। उत्कर्षण 
होनेके लिए नियम बहुत हैं ओर शअ्रपवाद भी बहुत हैं । परन्तु संक्षेप 
में एक यही नियम किया जा सकता है कि जिन परमाणुओकी 
उत्कषंशके योग्य शक्तिस्थिति शेष है ओर बे उत्कर्षणके योग्य 
स्थानमें स्थित हैं उन्हींका उत्क षंण'हो सकता है अन्यका नहीं। 
यदि हम इन नियमोंको ध्यानमे लेकर विचार करे तो भी यही 
बात फलित हंततो है कि जो कर्मपरमारु उत्कर्षणके योग्य उक्त 
योग्यता सम्पन्न हैं वे ही जोच परिणामोंकों निमित्त करके उत्कर्षित 
हाते हैं। उसमें भी बे सब परमाणु उत्करषित दोते हों ऐसा भी 
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नहीं है। किन्तु जिनमें विवक्षित समयमें उत्कर्षित हानेकी योग्यता 
होती है बे विवक्षित समयमें उत्कर्षित होंते हैं और जिनमें द्विती- 
यादि समयोंमें उत्कर्षिंत होनेकी योग्यता होती है थे ट्वितीयादि 
समयोमें उत्कर्षित होते हैं। यही नियम अपकर्षण आदिफे लिए 
भी जान लेना चाहिए। 


यह कर्मो और विस्तललोपचर्योंका विवक्षित समयमे विवज्षित 
कार्यरूप हानेका क्रम है। यदि हम क्मप्रक्रियामें निहित इस 
रहस्यथकों ठीक तरहसे जान लें तो हमें ग्रकालमरण और अकाल- 
पाक आदिके कथनका भी रहस्य समभमे आनेमें देर न लगे । 
कमंबन्धके समय जिन कर्मपरमाणुओंमे जितनी व्यक्तिस्थिति 
पड़नेकी योग्यता हाती है उस समय अनमें उतनी व्यक्तित्थिति 
पड़ती है और शेष शक्तिस्थिति रही आती है इसमें सन्‍्देह नहीं | 
परन्तु उन कर्मपरमाणुओंको अपनी व्यक्तिस्थिति या शक्तिस्थिति- 
के काल तक कमरूप नियमसे रहना ही चाहिए और यदि बे 
उतने काल तक कर्मरूप नहीं रहते है तो उसका कारण वे स्वयं 
कथमपि नहीं हैं, अन्य ही है यह नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
ऐसा मानने पर एक तो कारणमे काय कथंचित्‌ सत्तारूपसे 
अवस्थित रहता है इस सिद्धान्तका अपलाप होता है। दूसरे 
कौन किसका समर्थ उपादान है इसका कोई नियम न रहनेसे 
जड़-चेतनका भेद न रह कर अनियमसे कार्यकी उत्पत्ति प्राप्त 
होती है । इसलिए जब उपादानकी अपेक्षा कथन किया जाता है 
तब प्रत्येक कार्य स्वकालमें ही होता है यही सिद्धान्त स्थिर होता 
है । इस दृष्टिसे अकालमरण और अकालपाक जैसी बस्तुको कोई 
स्थान नहीं मिलता। और जब उनका अतर्कितोपस्थित या प्रयत्नो- 
पस्थित निमित्तोंकी अपेक्ता कथन किया जाता है तब बे ही कार्य 
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अकालमरण या श्रकालपाक जैसे शब्दों द्वारा भी पुकारे जाते 
हैं। यह निश्चय और व्यवहारके आलस्वनसे व्याख्यात करनेकी 
गा है। इससे वस्तुस्वरूप दो प्रकारका हो जाता दो ऐसा 
नहीं है। 


यह तो हम मानते हैं कि वतेमानमें विज्ञानके नये नये अयोग 
इृष्टिगोचर हं। रहे हैं। संहारक अस्त्रोंकी तीत्रता भी हम स्वीकार 
करते हैं। आजके मानवको आकांक्षा और प्रयत्न धरती और 
नक्षत्रलोकको एक करनकी है यह भी हमें ज्ञात है पर इससे 
भ्रत्येक कार्य अपने अपने उपादानके अनुसार स्वकालके प्राप्त 
होनेपर ही होता है इस सिद्धान्तका कहाँ व्याघात होता है और 
इस सिद्धान्तके स्वीकार कर लेनेसे उपदेशादिकी व्यर्थता भी कहाँ 
भ्रमाणित होती है ? सब कार्य-कारणपद्धतिसे अपने अपने कालमें 
हो रहे हैं और होने रदेगे। लोकमें तत्त्वमागके उपदेश और 
मोक्षमार्गके आदि कतो बड़े बड़े तीर्थक्लर होगये हैं और आगे 
भी होगे पर उनके उपदेशोंसे कितने श्राणी लाभान्बित हुए। 
जिन्होंने असन्नमव्यताका परिपाकका स्वकाल आनेपर भगवान्‌ 
का उपदेश स्त्रीकारकर पुरुषार्थ किया वे हो कि अन्य सभी प्राणी । 
इसी प्रकार वर्तमानमें या आगे भी जो आसन्नभव्यताका 
परिपाक काल आने पर भगवानका उपदेश स्वीकार कर पुरुषार्थ 
करेंगे वे ही लाभान्वित होंगे कि अन्य सभी प्राणी। विचार 
कोजिये । यदि निमित्तोंमें पदार्थोकी कार्य निष्पादनक्षम 
योग्यताका स्वकाल आये बिना अकेले ही अनियत्‌, समयमें 
कार्योंको उत्पन्न करनेकी सामथ्य होती तो भव्याभव्यक्ा 
विभाग समाप्त होकर संसारक। अन्त कभोका होगया होता । 


हम यह तो सानते हैं कि जो लोग भगवानकी वाणीके 
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अनुसार तकंका आश्रय लेकर या बिना लिए स्वयं अपनी विवेक 
बुद्धिसे तस्‍्थका निर्णय तो करते नहीं और केबल सूयोदिके 
नियत समयपर उगने ओर अस्त होने आदि उद्ाहरखोंको 
उपस्थितकर या शास्त्रोंमें वर्णित कुछ भविष्यत्कथनसम्बन्धी 
घटनाओंको उपस्थितकर एकान्त नियतिका समर्थन करना चाहते 
हैं उनकी वह विचारधारा कार्यकारणपर पराके अनुसार तके- 
सागंका अनुसरण नहीं करती, इसलिए थे उदाहरण अपनेमें 
ठीक होकर भी आत्मपुरुषाथंकों जागृत करनेमें समर्थ नहीं हो 
पाते। परण्डितअवर बनारसीदासजीके जीवनमें ऐसा एक प्रसंग 
उपस्थित हुआ था। बे उसका चित्रण करते हुए स्वयं अपने 
कथानकमें कहते हैं :--- 


करणीका रस जान्यो नहिं नहि जान्यो आ्ातमस्वाद । 
भई बनारसिकी दशा जथा ऊेंटकी पाद॥। 


किन्तु इतनेसात्रसे दूसरे विचारवाले मनुष्य यदि अपने 
पक्षका समर्थन करना चाहे तो उनका ऐसा करना किसी भी 
अवस्थामें उचित नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उनकी विचार- 
घारा कार्योत्पत्तिके समय निर्मित्तका क्‍या स्थान है यह निर्णय 
करनेकी न होकर उपादानकों उपादान कारण न रहने देनेकी 
है। मालूम नहीं, वे उपादान ओर निमित्तका क्‍या लक्षण कर 
इस विचारधाराको प्रस्तुत कर रहे हैं। बे अपने समर्थनमें क्म- 
साहित्य और दर्शन-न्यायसाहित्यके अनेक भ्रन्थोंके नाम लेनेसे 
भी नहीं चूकते। पर वे एक बार इन भ्न्थोंके आधारसे यह तो स्थिर 
करें कि इनमें उपादानकारण और निम्मित्तकारणके ये लक्षण 
किये गये हैं। फिर उन लक्षणोंकी सरबत्र व्याप्ति बिठलाते हुए 
तत्वका निर्णय करें। हमारा विश्वास है कि वे यदि इस प्रक्रियाको 
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स्वीकार करनलें तो तत्त्वनिर्णय होनेमें देर न लगे। शुद्ध द्र॒व्योंमे 
सो सभ्य पयोयें क्रमबद्ध ही होती हैं पर अशुद्ध द्व्योंमे ऐसा 
कोई नियम नहीं है। केवल इतना श्रतिज्ञा वाक्य कह देनेसे 
क्या होता है ? यदि कोई निर्मित्तकारण उपादानकारणमें निहित 
योग्यताकी परवा किये बिना उस समय उपादान ढ्वाराल 
होनेबाल कार्यको कर सकता है तो वह मुक्त जीवको संसारी भी 
बना सकता है। हमे विश्वास हे कि वे इस तकंके महत्त्वको 
सममेंगे। कहीं-कहीं निमित्तकों करती कहा गया है और कहीं 
कहीं उसे कतों न कहकर भी उस पर कठंत्व धर्मका आरोप 
किया गया है. यह हम मानते हैं। पर वहाँ वह उसी अर्थमें 
कती कहा गया है जिस अर्थमें उपादान कतो होता है या अन्य 
अर्थमे । यदि हम इस फरककों ठीक तरहसे समम ले तो भी 
तत्त्वकी वहुत कुछ रक्षा हो सकतो हैं। नंगमनयका पेट बहुत 
बड़ा है। उसमें कितनी विवज्ञाएँ समाई हुई हैं यह प्रकृतमे 
ज्ञातव्य है। जब निमित्त कुछ करता नहीं यह कहा जाता है 
तब वह “थः परिणमति स कतो” इस अलुपचरित मुख्याथ्थंकों 
ध्यानमें रखकर ही कहा जाता है । इसमे अत्युक्ति कहाँ है यह 
हम अभी तक नहीं समझ पाये। यदि कोई कार्योत्पत्तिके समय 
धो बलाधानमें निमित्त होता है वह कतो? इस प्रकार निमित्तसें 
कर्दृत्वका उपचार करके निमित्तको कर्ता कहना चाहता है, जैसा 
कि अनेक स्थलो पर शाख््रकारोंने उपचारसे कहां भी है तो 
उसका कोई निषेध भी नहीं करता । कार्योत्यत्तिमें अन्य द्रव्य 
निमित्त है इसे तो किसीने अस्वीकार किया नहीं । इतना अवश्य 
है कि मोक्षमागेमें स्वावलम्बनकी मुख्यता होनेसे कार्योत्पादन 
क्षम अपनो योग्यताके साथ पुरुपार्थेकों ही प्रश्रय दिया गया है 
ओर प्रत्येक भव्य जीवको उसी अनुपचरित अथका आश्रय 
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लेनेका मुख्यतासे उपदेश दिया जाता है। क्‍या यह सच नहों है, 
कि अपने उपादानका भूलकर अपने विकल्प द्वारा मात्र निमित्त- 
का अवलम्बन हम अनन्त कालसे करते आ रहे हैं पर अभी 
तक सुधार नहीं हुआ और क्या यह सच नहीं है कि एकबार 
भी यदि यह जीव भीतरसे परका अवलम्बन छोड़कर श्रद्धा, ज्ञान 
ओर चर्योरूप अपना अवलम्बन स्वीकार करले तो उसे संसारसे 
पार होनेमे देर न लगे। कार्य-कारणपरम्पराका ज्ञान तत्वनिर्णय 
के लिए होता है, आश्रयके लिए नहीं। आश्रय तो परनिरपेक्ष 
उपादानका ही करना होगा। इसके बिना संसारका अन्त होना 
दुलंभ है। बहुत कहाँ तक लिखे। 

इस प्रकरणका सार यह है कि प्रत्येक कार्य अपने स्वकालमें 
ही हाता है, इसलिए प्रत्येक द्रव्यकी पयायें ऋ्रमनियमित हैं। 
एकके बाद एक अपने अपने उपादानके अनुसार होती 
रहती हैं । यहाँ पर “क्रम” शब्द पयोयोंकी क्रमाभिव्यक्तिको 
दिखलानेके लिए स्वीकार किया है और “नियमित” शब्द 
प्रत्येक पर्यायका स्वकाल अपने अपने उपादानके अनुसार 
नियमित है यह दिखलानेके लिए दिया गया है। वर्तमानकालमें 
जिस अथंको 'क्रमबद्धपयोय” शब्द द्वारा व्यक्त किया जाता है, 
“्रननियमितपयोय” का वही अर्थ है ऐसा स्वीकार करनेमें 
आपत्ति नहीं। मात्र प्रत्येक पयोय दूसरी पर्यायसे बंधी हुई न 
होकर अपनेमें स्वतन्त्र है यह विखलानेके लिए यहॉपर हमने 
'क्रयनियमित' शब्दका प्रयोग किया है। श्राचार्य अमृतचन्द्रने 
स्रमयप्राश्ृत गाथा ३०८ आदिकी टीकामें क्रमनियमित' शब्दका 
प्रयोग इसी अर्थमें कित्य है, क्योंकि बह प्रकरण सर्बविशुद्धश्ञानका 
है । सबविशुद्धज्ञान कैसे प्रगट होता है यह दिखलानेके लिए 
समयआश्तकी गाथा ३०८ से ३११ तककी टीकासें मीमांसा करते 
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हुए आत्माका अकतापन सिद्ध किया गया है, क्योंकि अज्ञानी जीब 
अनादिकालंसे अपनेको परका कतो मानता आ रहा है। यह 
कतापनका भाव केसे दूर हों यह उन गाथाओंमें बतलानेका 
प्रयोजन है | जब॒ इस जीवको यह निश्चय होता है कि प्रत्येक 
पदार्थ अपने-अपने क्रमनियमितपनेसे परिणमता है इसलिए 
परका तो कुछ भी करनेका मुझमें अधिकार है नहीं, मेरी 
पयोयोमें भी मैं कुछ फेरफार कर सकता हूं यह्‌ विकल्प भी शमन 
करने योग्य है। तभी यह जीव निज आत्माके स्वभावसन्मुख 
होकर ज्ञाता दृष्टारूपसे परिशमन करता हुआ निजको परका 
शअकतों मानता है और तभी उसने 'क्रमनियमित' के सिद्धान्तको 
परमसार्थरूपसे स्वीकार किया यह कहा जा सकता है। “ऋरम- 
नियमित” का सिद्धान्त स्वयं अपनेमें मौलिक होकर आत्माके 
अकतोपनको सिद्ध करता है। प्रकृतमें अकताका फलिताथ ही 
झ्ञाता-टष्टा है। आत्मा परका अकतो होकर ज्ञाता दृष्टा तभी हो 
सकता है जब वह भीतरसे 'क्रमनियमित' के धिद्धान्तकों स्वीकार 
कर लेता है, इसलिए भोक्षमागमें इस सिद्धान्तका बहुत बढ़ा 
स्थान है ऐसा प्रकृतमें जानना चाहिए । इस बविषयको स्पष्ट करते 
+अक आई अमृतचन्द्र उक्त गाथाओंकी टीका करते हुए 
कह स्व 


जीवो हि तावत्‌ क्रमनियमितात्मपरिणामैस् त्पद्यमानो जीव एब 
नाजीबः, एवमजीवोईप क्रमनियमितात्मपरिणामैरुत्द्ममानोउजीबव एव 
न जोव, सवेद्रव्याणों स्वर्पशामेः सह तादात्म्यात्‌ कंकणादे्पारिणामैः 
काश्चननवत्‌ । एवं हि जीवस्यथ स्वपरिणामैरुत्पद्ममनस्याप्यज्ीवेन सह 
कार्यकारण भावी न सिद्धथति, सर्वद्रव्याणां द्वव्यान्तरेण सद्देत्याद्योत्पादक- 
मावाभावात्‌ । तद॑सिंद्धों चाजीवस्य जीवकर्मत्त न सिड्थति । तदसिद्धौ 
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व कर्त-कर्मणोरनन्यापेज्ञसिद्धत्वाद्‌ जीवस्याजीवकर्ृत्व॑ न सिद्धश्वति, 
अतो जीवो 5कर्ताउवतिष्ठ ते ॥ ३२०८-३१ १॥ 

प्रथम तो जीव क्रमनियमित अपने परिणामों ( पयोयों ) से 
उत्पन्न होता हुआ जीव हो है, अजीव नहीं, इसीप्रकार अजीब 
भी क्रमनियमित अपने परिणामोंसे उत्पन्न होता हुआ अजीब 
दी है, जीव नहीं, क्‍योंकि जैसे सुबरएंका कंकण आदि परिणामोंके 
साथ तादात्म्य दे वैसे ही सब द्रव्योंका अपने अपने परिणामोंके 
साथ तादात्म्य है। इस प्रकार जीव अपने परिणामोंसे उत्पन्न 
होता है तथापि उसका शअ्रजीवके साथ कार्यकारणभाव सिद्ध नहीं 
होता, क्‍योंकि सब द्रव्योंका अ्रन्य द्रव्यके साथ उत्पाद्य-उत्पादक 
भावका अभाव है । और एक द्रव्यफा दूसरे द्रव्यके साथ कार्य 
कारणभाव सिद्ध न होनेपर अजीब जीवका कर्म है यह सिद्ध नहीं 
होता और अजीवके जीवका कर्मत्व सिद्ध न होने पर कतो-क्मे 
परनिरपेक्ष सिद्ध होता है और कर्ता-कर्मके परनिरपत्ष सिद्ध होनेसे 
जीव अजीवका कतो सिद्ध नहीं होता, इसलिए जीव अकता है 
यह व्यवस्था बन जाती हे । 


इस प्रकार जीवनमें 'क्रमनियमितपयोय” के सिद्धान्तको 
स्वीकार करनेका क्‍या महत्त्व है और उसकी सिद्धि किस प्रकार 
होती है इसकी मीमांसा की । 


जा 


श्र 
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उपादान निज गुण महा नियति'” स्वलक्षण द्रव्य । 
ऐसी श्रद्धा जो गहे जानो उसको भव्य ॥ 


अब प्रश्न यह है कि आत्मा परका अकठों होकर झ्ञाता- 
दृष्टा बना रहे इस तत्त्वकोी फलित करनेके लिए 'क्रमनियमित 
पर्योय” का सिद्धान्त तो स्वीकार किया पर उसे स्वीकार 
करने पर जो नियतिवादका प्रसंग आता है उसका परिद्दार कैसे 
होगा ? यदि कद्दा जाय कि नियतिवादका प्रसंग आता है. तो 
आने दो। उसके भयसे “क्रमनियमितपयोय” के सिद्धान्तका 
त्याग थोड़े ही किया जा सकता है. सो भी कहना उचित नहीं है. 
क्योंकि शाखकारोने नियतिवादकों मिथ्या बतलाया है। गोम्मट 
सार कमंकाण्डमं कहा भी है 
जलु जदा जेण जहा जस्स य णियमेण होदि तलु तदा | 
तेण तहा तस्स हे इंदि वादों णियदिवादों दु ॥८८२॥ 
इसका तात्पय है जो ज़ब जिस रूपसे जिस प्रकार जिसके 
होता है. वह तब उस रूपसे उस प्रकार उसके नियमसे होता है 
इस प्रकार जो वाद है बह नियतिवाद है ॥८८श॥ 
यह नियतिवादका साधारण अथ है। श्वेताम्बर साहित्यमें 
भी इसकी निन्‍्दा की गयी है । 
इस प्रकार नियतिवादके प्रसंगका भय दिखिलाकर जो लोग 
“क्रमनियमितपयोय” के सिद्धान्तकी अवहेलना करना चाहते हैं 
उन्हे यह स्मरण रखना चाहिए कि जो सर्वथा नियतिबादकों 
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मानते हैं वे कार्य-कारणपरम्पराको स्वीकार नहीं करते। और 
यह हमारा कोरा कथन नहीं है किन्तु वर्तमान कालमें इस 
'विषयका प्रतिपादन करनेवाला जो भी साहित्य &पलब्ध होता 
है. उससे इसका समर्थन होता हे। किन्तु जैनदर्शनकी स्थिति 
इससे भिन्न है, क्योंकि उसने काय-कारणपरम्पराकों स्वीकार कर 
जसके अंगरूपसे नियतिको स्थान दिया है, इसलिए उसे णकान्तसे 
'नियतिवाद स्वीकार नहीं है यह सिद्ध होता है। एक नियतियाद 
ही कया उसे एकान्तसे कालवाद, पुरुषार्थवाद, स्वभाववाद और 
इश्वर 'निमित्त! बाद यह कोई भी बाद स्वीकार नहीं हैं, क्योंकि 
बह प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमें ्र॒भाव, पुरुषार्थ, काल, निमित्त 
ओर नियति ( निश्चय ) इनकी कारणताकां स्वीकार करता है। 
इसलिए उसने जहाँ एकान्तसे नियतिवादका निषेध फिया है बहाँ 
उसने एकान्तसे माने गये इन सब बादोंका भी निषेध किया है । 
फलस्वरूप यद्वि कोई कर्मकांडकी उक्त गाथा परसे यह अथ 
निकाले कि जैनधर्में नियति ( मिश्चय ) को रंचमात्र भी स्थान 
नहीं है तो उसका उस परसे यह अर्थ फलित करना ठीक प्रतीत 
नहीं होता, क्‍योंकि कायकारणपरम्परामें उपादान-उपादेयके 
अविनाभाबको स्वीकार करनेसे तो सम्यक नियतिका 
होता ही है। साथ ही जैन सिद्धान्तमें ऐसी व्यवस्थाएं स्वीकार की 
गयी हैं जिनसे स्पष्टतटः सम्यक नियतिका समर्थन होता है। 
यथा-- 

द्रव्यकी अपेत्ता :--सब द्रव्य छः हैं। उनके अवान्तर 
सेदोंकी संख्या भी नियत है। सब उत्पाद, व्यय और भौव्य 
स्वभावसे युक्त हैं, उनका उत्पाद और व्यय श्रति समय नियमसे 
डोता है। फिर भी द्रव्योंकी संख्यामें वृद्धि हानि नहीं होती। 
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सब द्रव्योके अलग अलग गुण नियत हैं, उनमें भी वृद्धि हानि 
नहीं होतीं । अनादि कालसे लेकर अनन्त काल तक जिस द्रव्यकी 
जितनी पयोयें हैं वे भी नियत हैं। उनमें भी वृद्धि हानि होना 
सम्भव नहीं है। फिर भी लोक अनादि अनन्त है। अनन्तका 
लक्षण हैः:--जिसका व्यय होने पर कभी अन्त नहीं होता । 
जीबों, पुद्नलों तथा आकाश प्रदेशोंकी संख्यामें तथा सब द्रव्योके. 
गुणों और पयोयोंमें ऐसी अ्रनन्तता स्वीकार की गयी है। 


क्षेत्रकी अपेक्षाः--लोकके तीन भेद हैं--उध्बेलोक, मध्यलोक- 
ओर अधोलोक । उनमें जहां जो व्यवस्था है. वह नियत है । 
उदाहरणार्थ--उध्बंलोक सोलह कल्प, नौ भवेयक, नो अनुदिश 
और पांच अनुत्तर विमानोंमें विभक्त है। इसके ऊपर एक प्रथ्वी 
और पृथ्वीके ऊपर लोकान्तमें सिद्धलोक है। अनादि कालसे यह्‌ 
व्यवस्था इसी प्रकारसे नियत है और अनन्त कालतक नियत 
रहेगी । मध्यलाकमें असंख्यात हीप ओर असंख्यात समुद्र हैं | 
उनमें जहाँ कर्मभूमि या भोगभूमिका या दोनोंका जो क्रम नियत 
है उसी प्रकार सुनिश्चित हे । उसमें परिवर्तन होना सम्भव नहीं 
है। अधोलोकमें रत्नप्रभा आदि सात प्रथिवियां और उनके 
आश्रयसे सात नरकोंकी जो रचना बतलाई है वह भी अपरि- 
बर्तेनीय है । 


कालकी अपेक्षा:--ऊध्बेलोक, अधोलोक और मध्यलोकके- 
ओोगभूमिसम्बन्धी क्षेत्रोंमें तथा स्वयंभूरमण द्वीपके उत्तराध और 
स्वयंभ्रमणसमुद्रमें जहाँ जिस कालकी व्यवस्था है वहां अनादि- 
कालसे उसी कालकी प्रवृत्ति होती आ रही है और अनन्त 
कालतक उसी कालकी प्रवृत्ति होती रहेगी। विदेहसम्बन्धी 
कर्मभूमि क्षेत्रमें भी यहीं नियम जान लेना चाहिए। इसके सिवा 
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कर्मभूमिसम्बन्धी जो क्षेत्र बचता है उसमें कल्पकालके 
अनुसार निरन्तर और नियमित ढंगसे उत्सपिणी और अवसपिणी 
कालकी प्रवृत्ति होती रहती है। एक कल्पकाल बीस कोड़ा-कोड़ी 
सागरका होता है । उसमेंसे दस कोड़ाकीड़ी सागर अवसर्पिणीके 
लिए और दस कोड़ाकोड़ो सागर उत्सर्पिणीके लिए सुनिश्चित 
है। उसमें भी प्रत्येक उत्सपिणी और अ्रबसर्पिणी छः छः कालोंमें 
विभक्त है। उसमें भी जिस कालका जो समय नियत है उसके 
पूरा होनेपर स्वभावतः उसके बादके कालका म्रारम्भ हो जाता 
है । उदाहरणा्थ अवसर्पिणी कालमें जीवोंकी आयु और काय 
डासोन्मुख होते हैं । उनके जितने कर्म और नोकरमम होते हैं बे भी 
हासोन्मुख पयोयोंके होनेमें निरमित्त होते हैं। किन्तु अवसर्पिणी 
कालका अन्त होकर उत्सर्पिणीके प्रथम समयसे ही यह स्थिति 
बदलने लगती है। कर्म और नोकर्म आदि भी उसी प्रकारके 
परिणमनमें निमित्त होने लगते हैं। बिचार तो कीजिए कि जो 
ओदारिक शरीर नामक उत्तम भोगभूमिसें तीन फोसके शरीरके 
निर्माणमें निमित्त होता है वही ओदारिक शरीर नामकर्म अब- 
सर्पिणीके छटे कालके अन्तमें एक हाथके शरीरके निमोणमें निमित्त 
होता है। कोई अन्य सामग्री तो होनी चाहिए जिससे यह 
रद स्थापित होता है। इन कालोंकी अरन्तंब्यवस्थाको देखें तो 
ज्ञात होता है कि उत्सर्पिणीके ठतीय कालमें और अबसर्पिणीके 
चतुर्थ कालमें चोबीस तीर्थंकर, बारह चक्रवर्ती, नौ नारायण, नो 
प्रतिनारायण, नी बलभद्र, ग्यारह रुद्र ओर चौबीस कामवेबोंका 
जत्पन्न होना निश्चित है। निमित्तानुसार ये पद कभी अधिक 
ओर कभी कम क्यों नहीं होते, विचार कीजिए। क्मभूमिमें 
आयुकर्मका बन्‍्ध आठ अपकर्षकालोंमें या मरणके अन्तसु हूते 
पूर्व दी क्‍यों होता है, इसके बन्धके योग्य परिणाम उसी समय 
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क्‍यों होते हैं, विचार कीजिए। जो इस अवस्थाके भीतर 
कारण अन्‍्तर्निदेत है उसे ध्यानमें लीजिए। छह माह आठ 
समयतें छुडू सो आठ जीव ही मोक्तलाम करते हैँ. ऐसा क्यों है, 
विचार कीजिए। कालनियमके श्रन्तगंत और भी बहुतसी 
व्यकषस्थाएं हैं जो ध्यान देने योग्य हैं । 


भावकी अपेक्षाः--कपषायरथान असंख्यात लोकप्रमाण हैं । 
वे न्‍्यूनाधिक नहीं होते । स्थूलरूपसे सब लेश्याऐं छह्द हैं। उनके 
अवान्तर भेदोंका प्रमाण भी निश्चित है। देवलोकमें तीन शुभ 
लेश्याएँ और नरकलोकमें तीन श्रशुभ लेश्याएँ ही होती हैं। 
उसमें भी प्रत्येक देबलोककी और प्रत्येक नरकलोककी लेश्या 
नियत है । वहाँ उनके निमित्त कारण द्रव्य, क्षेत्रादि भी नियत हैं। 
इतना अवश्य है कि भवनत्रिकोंमें कपोत श्रशुभ लेश्या श्रपयोप्त 
अवस्थामें सम्भव है । पर वह कैसे भवनत्रिकोंके होती है यह भी 
नियत है। इसी प्रकार भोगभूमिके मनुष्यों और तियेत्नोंमें भी 
लेश्याका नियम है। कमंभूमि क्षेत्रमें ओर एकेन्द्रियादि जीवोंमें लेश्या 
परिवतन होता है अवश्य पर वह नियत क्रमसे ही होता है। शुर॒- 
स्थानोंम भी परिणामोंका उतार-चढ़ाव शास्त्रोक्त नियत क्रमसे ही 
होता है। अधःकरण आदि परिणामोंका क्रम भी नियत है। तथा 
उनमेंसे किस परिणामके सदूभावमें कया कार्य होता है यह भी 
नियत है। एक नारकी जो नरकमें प्रथमोपशम सम्यक्त्वको उत्पन्न 
करता है उसके ओर एक देव जो देवलोकमें प्रथभोपशम सग्यक्त्व 
को उत्पन्न करता है उसके जो अ्रधःकरण आदिरिप परिमोंकी 
जाति होती है वह एकसी द्ोती है। उसके सदूभावमें जो कार्य 
होते हैं वे भी प्रायः एकसे होते हैं। अन्य द्रव्य-कषेत्रादि बाह्य 
निमित्त उनमें फेर-फार नहीं कर सकते। यद्यपि एक समयवतों 


सम्यक्‌ नियतिस्वरूपमीमांसा १८३ 


और भिन्न समयवर्ती जीवोंके अधःकरण परिणामोंमें भेद देखा 
जाता है पर यह भेद नरकलोकमें सम्भव हो और देवलोकमें 
सम्भव न हो ऐसा नहीं है । अतः इससे उपादानकी विशेषता ही 
फलित होती है । 
इस प्रकार ये सब व्यवस्थाएं हैं जो जैनदर्शनमें कार्य-कारण 

परम्पराको स्वीकार करनेके बाद भी जैन सिद्धान्तकी अंग बनी 
हुई हैं | तथ्योंकों प्ररूपित करनेवाले ग्रन्थोंमें कुछ ऐसे वचन भी 
मिलते हैं जिनसे इनके पूरक रूपमें सम्यक्‌ नियतिका समर्थन 
होता है। उदाहरणाथ द्वादशानुप्रेज्ञामे' स्वामी कार्तिकेय 
कहते हैं :-- 

ज जस्स जम्मि देसे जेण विहाणेण जम्मि कालम्मि | 

णादं जिणेण खियदं जम्म वा अदव सरणं वा ॥३२१॥ 

त तस्स तम्मि देसे तेण विह्ाणंण तम्मि कालम्मि । 

को सक्‍कइ चालेदु इंदो था अह जिखिदों वा ॥३२२॥ 

एवं जो णिच्छुयदो जाणदि दव्वाणि सब्बपज्जाए | 

सो सहिट्टी सुद्धो जो संकदि सो हु कुद्दिद्ी ॥३२३॥ 

जिस जन्म अथवा मरणको जिस जीवके जिस देशमें जिस 

विधिसे जिस कालमें नियत जाना है उसे उस जीवके उस देशमें 
उस बविधिसे उस कालमें शक्र अथवा जिनेन्द्रदेव इनमेसे कौन 
चलायमान कर सकता है, अथोत्‌ कोई भी चलायमान नहीं कर 
सकता । इस प्रकार जो निश्चयसे सब द्रव्यों ओर उनकी सब 
पयोयोंको जानता है वह शुद्ध सम्यग्टृष्टि है और जो शंका करता 
है वह कुदष्टि ( मिथ्यादृष्टि ) है ॥३२१-३२श॥ 


इसी तथ्यको पश्चपुराणमें इन शब्दोंमें व्यक्त किया है :--- 
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यत्माप्तव्यं यदा येन यत्र यावद्यतोडषि वा । 
तत्माप्यते तदा तेन तंत्र ताबत्ततो आवम्‌ ॥२६-८रे॥ 


जिस जीवके द्वारा जहाँपर जिस कालमें जिस कारणसे जिस 
परिमाणमें जो प्राप्तत्य है उस जीवके द्वारा वहाँपर उस कालमें 
उस कारणसे उस परिमाणमें वह नियमसे प्राप्त किया जाता 
है ॥२६-८३॥ 

इस श्रकार जब हम देखते हैं कि जहाँ एक ओर जैनधमममें 
एकान्त नियतिवादका निषेध किया गया है. बहाँ दूसरी ओर 
सम्यक्‌ नियतिको स्थान भी मिला हुआ है, इसलिए इसे स्थान 
देनेसे हमारे पुरुषार्थथी हानि होती है और हमारे समस्त कार्य 
यन्‍्त्रके समान सुनिश्चित होजाते हैं. यह कहकर सम्यक्‌ नियतिका 
निषेध करना उचित नहीं है। यहाँ सबसे पहले यह विचार 
करना चाहिए कि प्रत्येक व्यक्तिका पुरुषाथ क्या है? हम 
इसका ता निर्णय करें नहीं ओर पुरुषार्थंकी हानि बतलावें, क्‍या 
इसे उचित कहा जा सकता है ? बस्तुतः प्रत्येक जड़ ओर चेतन 
द्रव्य अपने अपने कारयके प्रति श्रतिसमय पुरुषार्थ (बीये-सामरथ्थ) 
कर रहा है, क्योंकि वह अपने पुरुषार्थ ( वीये-सामथ्य ) से 
प्रत्येक समयमें पुराने कार्यंका ध्वंस कर नये कार्यका निमोण 
करता है। इसके सित्रा कोई भी द्रव्य अन्य कोई कार्य उत्पन्न 
क्रनेकी सामथ्य रखता हो और अपने पुरुषार्थ द्वारा उसे उत्पन्न 
करता हो तो हमें शात नहीं। सम्भवतः पुरुषार्थवादियोंका यह्‌ 
कहना हो कि जो यह जीव अपने अज्ञानभावके कारण अनादि 
कालसे परतन्त्र हो रहा है उसका अन्त करना ही इसका सश्चा 
पुरुषार्थ है तो इसके लिए रुकावट ही कौन डालता है। किन्तु 
उसे अपने अज्ञानभावका अन्त स्वयं करना होगा। यह कार्य 
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निमित्तोंका नहीं है । अन्य पयोयके कालमें यदि बह अज्ञानभावका 
अन्तकर अपनी इच्छानुसार श्ञानमय पर्यायकों उत्पन्न करना भी 
चाहे तो इतना स्पष्ट है कि अपने चाहने सात्रसे तो अज्ञान भावका 
अन्त होकर ज्ञानमय पयोय उत्पन्न द्वोगी नहीं। य तो कभी ऐसा 
हुआ और न कभी ऐसा होगा ही, क्योंकि पयोयकी उत्पत्ति्मे 
जो स्वभाव आदि पॉच कारण बतलाये हैं. उनका समवाय होने 
पर ही वह पयोय उत्पन्न होती है ऐसा नियम है। इसके साथ 
यह भी निश्चित है कि इनमेंसे कोई कारण पहले मिलता हो 
और कोई कारण बादमें यह भी नहीं है, क्योंकि इनका समवाय 
जब भी होता है एक साथ ही होता है ओर जब इनका समवाय 
होता है तब नियमसे कार्य होता है। तथा निमित्तकी निमित्तता 
भी तभी मानी जाती है। इसलिए पुरुषार्थभी हानि बतला कर 
सम्यक्‌ नियतिका निषेध करना उचित नहीं है । सम्यक निय्रतिका 
वास्तविक अर्थ है. कि द्रव्यादिकी नियत अबवस्थितिके साथ जो 
कार्य जिस उपादानसे जिस निमित्तके सदुभावमें होनेवाला है. 
बह उन्हींसे होगा अन्यसे नहीं होगा। इसमें सम्यक नियतिकी 
स्वीकृतिके साथ काय-कारशम्क्रियाकों भी स्वीकार कर लिया 
गया है। जैनधर्ममें जो सम्यक नियतिकों स्वीकार किया गया 
है बह इसी अ्र्थमें स्वीकार किया गया है। यहाँ नियतिका अन्य 
कोई अर्थ नहीं है। इसके स्थानमें यदि कोई चाहे कि जो कार्य 
जिस उपादान आर जिस निमित्तसे होनेवाला है उनके सिवा 
अन्य उपादान ओर अन्य निमित्तसे उस कार्यकी उत्पत्ति अपने 
पुरुषार्थ द्वारा की जा सकती है तो उसका ऐसा सोचना भ्रम है । 
अतएव नियति कोई स्वतन्त्र पदाथे न होकर पूर्वोक्त विधिसे 
कार्यकारणपरम्पराका एक अंग है ऐसा श्रद्धान करके ही चलना 
आहिए। इतना अवश्य है कि जैन साहित्यमें नियति या नियत 
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शब्द निश्चय, उपादान, योग्यता, नियम और स्वभाव के अर्थमें 
उयवहत हुआ है। उदाहरणार्थ प्रवचनसार गाथा १०१ में आये 
हुए “नियत” शब्दका अथ आचारय जयसेनने “निश्चित” किया 
है। प्रवचनसार गाथा ४३ में आये हुए “नियति? शब्दका अर्थे 
आयाये अमृतचन्द्रने नियम” और आचाये जयसेनने स्वभाव” 
किया है। तथा प्रवचनसारकी गाथा ४४ में आये हुए 'नियति” 
शब्दका अथ आचार्य अमृतचन्द्रने योग्यता! और 'स्वभाव? 
तथा आचाये जयसेनने स्वभाव? किया है। प्रतिक्रमणभक्तिमें 
घमंको नियतिलक्षणवाला बतलाया गया है। धर्मकी विशेषता 
बतलाते हुए वहाँ पर लिखा है :-- 


इमस्स णिग्गंथस्सम पावयणस्स अशुत्तरस्स केवलियस्स केवलि- 
पण्णत्तस्स धम्मस्स अहिंसालक्खणस्स सच्चाहिट्ठियस्स विणयमूलस्स 
खमाब्न॒लस्स अद्वारससीलसहस्सपरिमडियस्स चउरासीदिगुशसयसहस्स- 
विहूसियस्स  शवत्रभचेरगुत्तस्स रखियतिलक्खणस्स परिचायफलस्स 
उवसमपहाणस्स खंतिमग्गदेसियस्स मुत्तिमग्गपयासयस्स सिद्धिमग्ग- 
पजयसाहणस्स......। 


यद्यपि आचार्य प्रभाचन्द्रने अपनी टीकामें नियतिका अर्थ 
विषयव्यावृत्ति किया है पर उन्होंने जिसे नियति ( निश्चय ) 
धमकी भ्राप्ति हो जाती हैं. वह सुतरां विषयोंसे व्यावृत्त होजाता 
है इस अभिप्रायको ध्यानमें रखकर ही फलितार्थ रूपमें यह अर्थ 
किया है, इसलिए प्रकृतमें उससे कोई बाधा नहीं आती। 

लगभग इन्हीं विशेषणोके साथ धर्मका लक्षण करते हुए 
सर्वोर्थसिद्धि ( अध्याय€, सूत्र ७) में भो कहा है-- 


अय॑ जिनोपदिष्टो धर्मोंइहिंसालच्णः सत्याधिष्ठितो विनयमूलः 


सम्यक्‌ नियतिस्वरूपमीमांसा १८७ 


क्षमावलों ब्रद्मचयंगुत उपशमग्रधानो नियतिलक्षणों निष्पारिग्रहताव- 
लम्बनः [ 

जिनेन्द्रदेव द्वारा कहा गया यह धर्म अहिंसालज्षणवाला है 
सत्यसे अधिफ्लित है, विनय उसका मूल है, क्षमा उसका बल है, 
ब्रच्नचयंसे रक्तित है, उपशमभावकी उसमें प्रधानता है, नियति 
उसका लक्षण है और परिग्रह रहितपना उसका आलम्बन है। 


यदि दम हिन्दी पद्यबन्ध अन्थोंका आलोडन करें तो उनमें भी 
निश्चयके अथमें नियत” या 'नियति” शब्दकी उपलब्धि हो सकते 
है। छहढालाकी ठतीय ढालमें 'निमश्यय' के अभरमे (नियत' शब्द 
आया है । इसलिए किस कार्यकी उत्पत्तिमें उपादान कौन है ओर 
उसके बलाधानमें निमित्त कोन है इसकी निश्चिति “नियति' शब्द 
द्वारा ध्वनित होकर भी मुख्याथंकी दृष्टिसे उस द्वारा उपादानका 
ही अहण होता है ऐसा निरेय करना भी परमार्थभूत प्रतीत होता 
है । इन सब तथ्योंको दृष्टिमें रखकर यदि मनुष्यके विवेकमें यह 
बात आ जाय कि जिस उपादानसे जो कार्य होनेबाला है उसे हम 
अपने तथाकथित प्रयत्न या निमित्त द्वारा त्रिकालमें भी नहीं बदल 
सकते तो उसे 'सम्यक्‌ नियति” को स्वीकार करनेमें रंचमात्र भी 
अड्चन न रहे। समग्र कथनका तात्पर्य यह है कि नियति शब्द्‌ 
द्वारा कोई भी द्रव्य या द्रव्यांश, गुण या गुणांश श्रन्य हेतुश्रोंसे 
अन्यथा परिणमन नहीं कर सकता यह सूचित किया गया है। 
कोई भी काय अपने उपादान और निमित्तके बिना अपने आप 
होता है यह नहीं । इस प्रकार जैनधममें नियतिका क्या स्थान है 
ओर वह किसरूपमें स्वीकार किया गया है. इसका सस्यक विचार 
किया । 


७“ नह 2०-००० 


निंएचय-न्यब्हारमींमांसा 


होता परके योगसे भेदरूप व्यवहार | 
दृष्टि फिरे निश्चय लखे एकरूप निरधार | 


कुल द्रव्य छह हैं :--जीव, पुद्ल, धमे, अधमं, भ्राकाश 
और काल | इनमेंसे अन्तके चार द्रव्य एक क्षेत्रावगाही होकर भी 
सदा काल परस्पर संश्लेषको लिए हुए बन्धरूप संयोगी पयोयसे 
रहित होकर ही रहते हैं। किन्तु जीबों और पुद्लोंकी चाल 
इससे भिन्न है। जा जीव संयोगरूप बन्ध पर्यायसे मुक्त हो गये 
हैं वे तो मुक्त होनेके ज्णसे लेकर सदाकाल संश्लेषरूप बन्धसे 
रहित होकर दी रहते हैं और जो श्रभी मुक्त नहीं हुए हैं वे 
बतमानमें तो संश्लेषरूप बन्धसे युक्त हैं ही, भविष्यमें भी जब 
तक वे मुक्त नही होंगे तब तक उनकी यह संश्लेषरूप बन्धपयोय 
बनी रहेगी। सब जीवोंकी संश्लेषरूप इस बन्ध पयोयका श्रन्त 
होना ही चाहिए ऐसा एकान्त नियम नहीं है, क्‍योंकि जो अभव्य 
ओर अभव्योंके समान ही भव्य हैं उनके तो इस संश्लेषरूप 
बन्धपयोयका कभी अन्त होता नहीं । हां जो तद्तिर भव्य हैं वे 
कभी न कभी इस संश्लेषरूप बन्धपयोयका अन्त कर अवश्य ही 
सुक्तिके पात्र होंगे। यह सब जीबॉंकी व्यवस्था है। पुद्ठलोंकी 
व्यवस्था भी इसी प्रकारकी है। अन्तर केवल इतना है कि बहुतसे 
पुर्रल सदाकाल बन्धमुक्त रहते हैं, बहुतसे पुद्ल सदाकाल 
बन्धनवद्ध रहते हैं और बहुतसे पुद्टल बंध कर छूट भी जाते हैं 
और छूट कर पुनः बंध भी जाते हैं। 


निश्चय-व्यवहारमीमाँसा श्८९ 


यह तो इस लोकमें कौन द्रव्य किस रूपमें अवस्थित है 
इसका विचार हुआ । अब कारण-कायकी दृष्टिसे इन द्रव्योंकी 
जो स्थिति है उस पर संक्षेपमें प्रकाश डालते हैं। जो घमोदिक 
चार द्रव्य, शुद्ध जीव तथा पुद्टल परमाणु हैं. उनकी सब पयोयें 
परनिरपेक्ष होती हैं और जो पुद्रल स्कन्ध तथा संसारी जीव हैं 
उनकी पर्यायें स्वपर सापेक्ष होती हैं। इन छहों द्रव्योंकी पर- 
निरपेश् प्योयोकी 'स्वभाव पयोय” संज्ञा है वथा जीवों और 
पुद्लोंकी जो स्व-परसापेक्ष पयोयें हाती हैं. उनकी 'विभाव पयोग! 
संज्ञा है। इन छहों द्रव्योंकी अर्थथयोयों और व्यंजन पयोयोके 
होनेमें यही एक नियम जान लेना चाहिए। इतना अबश्य है कि 
संसार जीवोंकी भी स्वभाव सन्मुख होकर जिस गुणकी जो 
स्वभाव पयोय प्रगट होती है वह भी परनिरपेक्ष होती है। 


संक्षेपमें प्रकृतर्में उपयोगी यह ज्लेयततस्थ मीमांसा है | जो 
ज्ञान न्यूनता और अधिकतासे रहित होकर संशय, विपयेय और 
अनध्यवसायके बिना इसे इसी रूपमें जानता है. वह सम्यरक्षान 
है। दर्शनशास्त्रमें व्समयका निरूपण करते समय ऐसे ही 
ज्ञानकों 'प्रसाणज्ञान? संज्ञा दी गई है। प्रकृतमें सम्यग्झान दर्पण- 
स्थानीय है । स्वच्छ दर्पणमें, जो पदार्थ जिस रूपमें अवस्थित होता 
है बह, उसी रूपमें प्रतिबिम्बित होता है। यही सम्य्ल्लानकी स्थिति 
है । जिस प्रकार दपेणमें समग्र वस्तु अखण्डभावसे प्रतिबिम्बित 
होती है उसी प्रकार प्रमाणझ्ानमे' भी समग्र वस्तु गुण-पयोयका 
भेद किये बिना अखंडभावसे विषयभाषको प्राप्त होती है। इसका 
अभिप्नाय यह नहीं है कि प्रमाशज्ञान गुणोंको और पयोगयोंको 
नहीं जानता । जानता अवश्य है, परन्तु वह इन सहित समप्र 
बस्तुको गौण-मुख्यका भेद किये बिना युगपत्‌ जानता है। इसके. 


१९० जैनतस्वमीमासा 


आश्रयले जब किसी एक बस्तुका किसी एक धर्मकी मुख्यतासे 
अतिपादन भी किया जाता है तब उसमें अन्य अशेष धर्म 
अमेदव॒त्ति या अभेदोपचारस अन्तर्निहित रहते हैं। इसलिए 
अमार सप्रभंगीमें प्रत्येक संग अशेष वस्तुका कथन करनेवाला 
माना गया है । यह तो प्रमाशज्ञान और उसके आश्रयसे होनेवाले 
बचन व्यवद्दारकी स्थिति है। अब थोड़ा नयद्टष्टिसे इसका 
विचार कीजिये। यों तो सम्यम्टष्टिके ज्ञायोपशमिक और कज्ञायिक 
अन्य जितना भी ज्ञान होता है वह सब प्रमाणज्ञान ही है। 
किन्तु प्रमाशज्ञानका श्रुतक्ञान एक ऐसा भेद है. जो प्रमाशश्ञान 
ओर नयज्ञान इस प्रकार उभयरूप होता है। इसी विषयको स्पष्ट 
करते हुए सवाथंसिद्धि ( अ० १, सू० ६) में कहा भी हैः-- 


तत्र प्रमाण द्विविधम--स्वार्थ परार्थ च। तत्र स्वार्थ प्रमाण 
भ्रुतवज्जम्‌ | श्र॒त॑ पुनः स्वार्थ भवति परार्थ च। जनात्मकं स्वार्थ 
वचनात्मक॑ पराथथम्‌ । तद्विकल्पा नयाः । 


प्रकृतमें प्रमाणके दो भेद हैं--स्वाथे और पराथे। उनमेंसे 
श्रुतकों छोड़कर शेष सब ज्ञान स्वार्थ प्रमाण हैं। परन्तु श्रुतज्ञान 
स्वार्थ और पराथ दोनों प्रकारका है। ज्ञानात्मक स्वाथश्रमाण दे 
ओर बचनात्मक परार्थ प्रमाण है। उनके भेद नय हैं । 


तात्पय यह है कि अवधिज्ञान, मनःपर्ययज्ञान और केवल- 
ज्ञान इन्द्रियादिको निमित्त न करके ही विषयकों ग्रहण करनेके 
लिए प्रवृत्त होते हैं, इसलिए ये तो अपनी अपनी योग्यतानुसार 
समम्न व॑स्तुको अशेष भावसे महण करते हैं. इसमें सन्देह नहीं । 
किन्तु जो मतिज्ञान पांच, इन्द्रियां, मन और आलोकादिको 
निमित्त करके प्रवृत्त होता है वह भी समग्र वस्तुको अशेष भावसे 
अहण करता है, क्योंकि वह जहाँसे मनको निमित्त कर चिन्तन- 


निश्चय-व्यवहा रमोमांसा १९१ 


धारा प्रारम्भ होती है उससे पूब॑वर्ता ज्ञान है। अब रहा श्रुतज्ञान 
सो यह चिन्तनधाराके उभयात्मक होनेसे दोनों रूप माना गया 
है। श्रुतज्ञानमें मनका जो विकल्प अखंडभावसे वस्तुका स्वीकार 
करता है. वह प्रमाणज्ञान है और जो विकल्प किसी एक 
अंशको मुख्य कर और दूसरे अंशको गोण कर वस्तुको स्वीकार 
करता है वह नयज्ञान है। सग्यक्‌ भ्रुतका भेद इानेसे नयज्ञान भी 
उतना ही प्रमाण है जितना कि प्रमाणशान। फिर भी शाखर- 
कारोंने इसे जो अलगसे परिगणित किया है सो उसका कारण 
विवज्ञाविशेषको दिखलाना मात्र है। जो ज्ञान समग्र बस्तुको 
अखंडभावसे स्वीकार करता है उसकी उन्होंने प्रमाणसंज्ञा रखी 
है और जो शान समग्र वस्तुकों किसी एक अंशको मुख्य कर 
और दूसरे अंशको गौण कर स्वीकार करता है. उसकी उन्होंने 
नयसंज्ञा रखी है। सम्यग्शानके प्रमाण और नय ऐसे दो भेद्‌ 
करनेका यही कारण है। किन्तु इन भेदोंको देखकर यदि कोई 
सवंथा यह समझे कि सम्यरकज्ञानके भेद होकर भी प्रमाणज्ञान 
यथार्थ है. नयज्ञान नहीं तो उसका ऐसा सममना ठीक नहीं है, 
क्योंकि जिस प्रकार भ्रमाणज्ञानके द्वारा जो बस्तु जिस रूपमें 
अवस्थित होती है उसी रूपमे जानी जाती है उसी प्रकार नय- 
ज्ञानका प्रयोजन भी यथावस्थित बस्तुका ज्ञान कराना है। इन 
दोनोंमें यदि कोई अन्तर है तो इतना ही कि प्रमाणज्लाननें अंशमेद 
अविवज्षित रहता है जब कि नयश्ञानमें अंशभेद विवज्षित होकर 
उस हारा वरतु स्वीकार की जाती है। इसलिये नयका लक्षण 
करते हुए आचाये पूज्यपाद स्वो्थेसिद्धि ( अ० १, सू० ३३ ) में 
कहते हैं :-- 

बस्तुन्यनेकान्तात्मनि अविरोधेन हेत्वपंणात्साध्यविशेषस्य याथात्म्य- 
आपशणप्रवणः प्रयोगी नयः | 


१९२ जैनतत्वमोमांता 


श्रनेकान्तात्मक बच्तुें विरोधके बिना हेतुकी अं 
साध्यविशेषकी यथार्थताके प्राप्त करानेमें समर्थ प्रयोगकी नय 
कहते हैं । 
आचार्य पूज्यपादने नयका यह लक्षण नयसप्रभंगीको लक्ष्य 
क्र वचननयका किया है। तत्त्वार्थवार्तिकमें नयका लक्षण करते 
समय भट्टाकलंकदेवकी भो यही दृष्टि रही है। ज्ञानपरक नयका 
लक्षण करते हुए नयचक्रमें यह बचन आता है :-- 
ज॑ साणीण वियप्पं सुअ्रभेयं वत्थुअंससंगहरं । 
त॑ इह ण॒यं पउत॑ णाणी पुण तेहिं णाणेहिं ॥१७४॥ 


बस्तुके एक अंशको भहण करनेवाला जो ज्ञानीका विकल्प 
होता है, जो कि श्रुतज्ञानका एक भेद है उसे प्रकृतमें नय कहा 
गया है और जो नयज्ञानका आश्रय करता है वह ज्ञानी है।।१७७॥ 

यहाँ पर प्रश्न होता है. कि वस्तु तो अनेकान्तात्मक है उससें 
एक अंशको ग्रहण करनेवाले ज्ञानमों नय कहना उचित नहीं 
है। यह प्रश्न नयचक्रके कतोके सामने भी रहा है । वे इसका 
समाधान करते हुए कहते हैं :-- 


जम्हा ण॒ णयेण विणा होइ णरस्स सिववायपडिवत्ती । 
तम्हा सी णायव्यों एयत हंतुकामेणश ॥ १७५ ॥ 
यततः नयके बिना मलुष्यको स्याद्गादकी प्रतिपत्ति नहीं होती, 
झतः जो एकान्तके आगम्रहसे मुक्त होना चाहता है उसे नय 
जानने योग्य है ॥१७४॥ 
इसी तथ्यको पुष्ट करते हुए वे पुनः कहते हैं :-.. 
जह सद्भाणं आई सम्मतं जह तवाई गुणणिलए | 
भेश्ो वा एयरसो तह णयमूलं अशणेयंतो ॥?७६॥ 
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जिस प्रकार सम्यक्‍्त्वमें श्रद्धानकी मुख्यता है, जिस प्रकार 
गुणोंमें तपकी सुख्यता है ओर जिस प्रकार ध्यानमें एकरस 
ध्येयकी भुख्यता है उसी प्रकार अनेकान्तकी सिद्धिमें नयकी 
मुख्यता है ॥१७६॥ 


यहाँपर प्रश्न होता है कि अनेकान्तकी सिद्धि प्रमाण सप्तभंगी 
के द्वारा होजाती है। उसके लिए नयसप्रभंगीकी आवश्यकता 
नहीं है, अतः सम्यग्ज्ञान प्रमाणरूप ही रहा आबे, उसका एक 
भेद नय भी हैं ऐसा माननेकी क्या आवश्यकता है ? समाधान 
यह है कि जितना भी वचन प्रयोग होता है बह नयात्मक ही 
होता है। लोकमें ऐसा एक भी वचन उपलब्ध नहीं होता जो 
धरविशेषक्के द्वारा बस्तुका प्रतिपादन न करता हो। उदाहरणार्थ 
द्रव्यः शब्द ही लीजिए । इसे हम “जो गुण-पयोयवाला हो! या 
“उत्पाद, व्यय और भौव्यसे युक्त हो! इस श्र्थमें रूढ़ करके 
द्रब्यकी व्याख्या करते हैं, परन्तु इसका यौगिक अथ “जो द्रवता 
है अथोत्‌ अन्बित होता है वह द्रव्य” यही होता है, इसलिए 
जितना भी बचनव्यवहार है. बह तो नयरूप ही है। फिर भी 
हम प्रमाण सप्तभंगीके प्रत्येक भंगमें कहींपर 'स्थातः! शब्द द्वारा 
अमेदगत्ति करके और कहींपर उसी द्वार अ्भेदोपचार करके 
उन सब भंगंके समुदायको प्रमाण सप्तमंगी कहते हैं। प्रथम भंग 
दृत्याथिक नयकी मुख्यतासे कद्दा जाता है इसलिये उसमें 
झम्रेदवृत्ति विचक्तित रहती है, दूसरा भंग पयोयाथिक नयकी 
मुख्यतासे कद्दा जाता है, इसलिए उसमे' अभेदोपचार विवज्तित 
रहता है और शेष भंग क्मसे और अक्रमसे दोनों नयोंकी 
भुख्यतासे कहे जाते हैं इसलिये उनमें उसी विधिसे अमेदवृत्ति 
ओर अभेदोपचारकी मुख्यता रद्दती है। प्रत्येक वचन नयात्मक 

१३ 


श्र्ड जैनतत्त्वमोमांसा 
ही होता है, परन्तु यह बक्ताकी विव्षा पर निमेर है कि बह 


कहाँ किस वचनका किस अमिप्रायसे प्रयोग कर रहा है। अतः 
तत्व और तीर्थकी स्थापना करनेके लिये नयोंकी आवश्यकता 


है ऐसा यहाँपर समभना चाहिये | 


यह तो हम पहले ही बतला आये हैं कि प्रत्येक द्रव्य न 
सामान्यात्मक है और न विशेषात्मक ही है | किन्तु बह 
उम्रयात्मक है, अतः इनके द्वारा बस्तुको ग्रहण करनेवाला नय भी 
दो प्रकारका है--द्रव्यार्थिक और पयोयार्थिक | जो विकल्पश्नान 
पयोयको गौण करके द्रव्यके सामान्य अंश द्वारा उसे जानता है 
वह द्रव्यार्थिक नय है और जो बिकल्पज्ञान सामान्य अंशको 
गौण करके द्रव्यके विशेष अंश द्वारा उसे जानता है वह 
पयायार्थिक नय है। इस प्रकार सब नयोंके आधारभूत मुख्य 
नय दो ही हैं और उनके आश्रयसे प्रवृत्त होनेबाला वचनव्यवहार 
भी दो प्रकारसे प्रवृत्त होता है--द्रव्यके सामान्य अंशको मुख्य 
कर और विशेष अंशको गोणकर प्रवृत्त होनेवाला वचनव्यवहार 
तथा द्रव्यके विशेष अंशको मुख्यकर और सामान्य अंशको 
गोणकर प्रवृत्त होनेवाला वचनव्यवहार। शब्दादिक तीन नय 
भी पयोयार्थिक नयके अवान्तर भेद माने गये हैं, इसलिए 
इस परसे कोई यह शंका करे कि जब द्रव्यके सामान्य 
अंशका प्रतिपादन करनेवाला कोई वचन ही उपलब्ध नहीं होता 
ऐसी अवस्थामें द्ृव्यके सामान्य अंशको मुख्यकर और विशेष 
अंशको गौणकर प्रवृत्त होनेवाला वचनव्यवहार होता है ऐसा 
कथन क्‍यों किया गया है तो उसके द्वारा ऐसी शंकाका किया 
जाना ठीक नहीं है, क्‍योंकि शब्दादिक नयोंमें एक अर्थमें 
लिंगाविके भेदसे जो शब्द प्रयोग होता है या रौढ़िक और 
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यौगिक अर्थमें जा शब्द प्रयोग होता है, वह कहां किस रुपमें 
मान्य है मात्र इतना विचार किया जाता है। जब कि प्रकृतमें 
जो भी बचनण्यवहार होता है उसमें कोन वचनव्यवहार द्रध्यके 
सामान्य अंशको मुख्य कर और विशेष अंशको गौण कर प्रवृत 
हुआ है तथा कौन बचनव्यवहार द्रव्यके विशेष अंशको मुख्य 
कर ओर सामान्य अंशको गोण कर प्रवृत्त हुआ है इसका विचार, 

किया गया है । तात्पये|ं यह है कि पयोयकी दृष्टिसे किस अर्थ 
किस प्रकारका वचन प्रयोग करना ठीक है यह विचार शब्दादिक 
नयोंमें किया जाता है और यहां पर जो भी वचनव्यवहार होता 
है वह कहां किस अपेक्षासे किया गया है यह दृष्टि मुख्य है, 
इसलिये उक्त दोनों कथनोंमें कोई विरोध नहीं समझना चाहिए। 


इस प्रकार मुख्य नय दो हैं--द्रव्याधिकनय और पयोया- 
थिकनय । आगमर्म नयोके नेगम आदि जो सात भेद दृष्टिगोचर 
होते हैं वे सब इन्ही दो नयोंके अवान्तर भेद है । मात्र नैगमनय- 
के विषयम विशेष वक्तव्य है जो अन्यत्रसे जान लेना चाहिए। 
विशेष प्रयोजन न होनेसे उसको यहां पर हम मीमांसा नहीं 
करेंगे । नयरृष्टिसे विश्लेषण कर पदार्थोंकी जाननेकी यह एक 
पद्धति है । इसके सिवा वस्तुस्वभाव और कार्य-कारणपरम्पराके 
साथ पदार्थोंको जाननेकी एक नयपद्धति और है जो मोक्षमाग्मे 
विशेष प्रयोजनीय द्वोनेसे “अध्यात्मनय” शब्द द्वारा ज्यवह्गत की 
राई है | तात्पय यह है कि जहां पर शब्द व्यवह्यरकी मुख्यता 
से या उसकी मुख्यता किये बिना उपचरित और अनुपचरित 
कंथनको समानभावसे स्वीकार करके द्रव्य, गुण और प्योयकी 
इृष्टिसे सब पदार्थोके भेदामेदका विचार किया गया है वहां पर 
वैसा विचार करनेके लिये नेगमादि नयोंकी पद्धति स्वीकॉर को 
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गई है। किन्तु जहां पर आत्मसिद्धिमें प्रयोजनीय दृष्टिको 
सम्पादित करनेके लिये कौन कथन उपचरित है और कोन कथन 
अनुपचरित है इसकी मीमांसा की गई है वहां पर भिन्न प्रकारसे 
नयपद्धति स्वीकार की गई है । प्रकृतमें दूसरी नयपद्धतिकी 
मीमांसा करना मुख्य प्रयोजन होनेसे उसीके आश्रयसे विचार 
करते हैं :-- 

मूल नय दो हैं:--निश्चयनय और व्यवहारनय | ये दोनों 
मूलनय हैं इसका उल्लेख नयचक्रमें इन शब्दोमे' किया है--- 

णिच्छुय-ववहारणया मूलिमभेया णयाण सब्वाणं | 
णिच्छुयसाहणहेऊ पज्जय-दब्वत्थिय मुण॒ह ॥१८२॥ 

सब नयोंके निश्वयनय और व्यवहारनय ये दो मूल भेद 
हैं। तथा परयोयार्थिकनय ओर द्र॒व्यार्थिकनयको निम्धयनयकी 
सिद्धिका हेतु जानो ॥१८श॥ 

इन नयोका स्वरूप निर्देश करते हुए समयग्राभ्रतमे' कहा है;-- 

वबद्ारो5भूयत्थो भूयत्थो देसिदों दु सुदणओ | 
भूयत्थमस्सिदों खलु सम्माइट्ठी हवइ जीवों ॥१ १॥ 

आगमसे' व्यवह्रनयकों अभूताथे और निश्चयनयको भूताथे 
कद्दा है। इनमेसे भूतार्थका आश्रय करनेवाला जीव नियमसे 
सम्यग्टृष्टि है ॥११॥ 

इस गाथाकी व्याख्या करते हुए आचारये अमृतचन्द्र 


९ खकन्‍- 
ध् 


व्यवहारनयों हि सर्व एवाभूतार्थत्वादभूतमर्थ प्रयोतयति | शुद्धनय 
एक एव भूतार्थत्वाद्‌ भूतमर्थ प्रद्योतयति । 


व्यवहरनय नियमसे सबका सब अभूताथ होनेसे अभूठ 
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अर्थंकों प्रकाशित करता है तथा शुद्धनय एकमात्र भूलाथ होनेसे 
भूत अथको प्रकाशित करता है। 

आगे हसी टीकामे' आचाये अम्रतचन्द्रने भूताथे और 
अभूताथ शब्दोंके अर्थका स्पष्टीकरण करते हुए जो बतलाया है 
उसका भाव यह है कि जिस प्रकार कीचड़ युक्त जल जलका 
स्वभाव नहीं है, इसलिये कीचड़ युक्त जलकों जल समझना 
अभूताथे है और जो जल निर्मलीके डरा कीचड़से अलग कर 
लिया जाता है बह मात्र जल होनेसे भूताथ है। उसीप्रकार कमे- 
संयुक्त अवस्था आत्माका स्वभाव न होनेसे अभृतार्थ है और 
शुद्धदृष्टि दया कमसंयुक्त अवस्थासे ज्ञायकस्वभाव आत्माको 
अलग करके उसे ही आत्मा समभना भूताथे है। इस श्रकार 
भूतार्थ और अभूताथ शब्दोंका स्पष्टीकरण करके अन्‍्तमें वे कहते 
हैं कि यतः व्यवहारनय अभूताथंग्राही है अतः बह अनुसरण 
करने योग्य नहीं है । 

यहाँ इतना विशेष समझना चाहिए कि श्रकृतमें आचारये 
अमृतचन्द्रने भूताथ और अभूताथंका जो अथ किया है वह 
अपनेमें मौलिक होकर भी प्रकृतमें भूतार्थका वाच्य क्या हैं और 
अमभूताथ शब्दमें कितने अथे गर्मित हैं इसका हमें अन्य प्रमाणोंके 
प्रकाशमें ब्रिस्तारसे विचार करना होगा | उसमें भी हम सर्वप्रथम 
भूतारथके बिषयमें विचार करके अन्तमें अभूताथंके सम्बन्धमें 
निर्देश करेंगे। समयप्राश्वतमें शुद्ध आत्माका निर्देश करते हुए 
कहा है-- | 

ण वि होदि अपमत्तो ण पमतो जाणुओ दु जो भावों । 
एवं भणंति सुद्ध णाओ जो सो उ सो चेव ॥९६॥ 
जो ज्ञायक भाव है वह अप्रमत्त भी नहीं है और न प्रमत्त 
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ही है। इस प्रकार उसे शुद्ध कहते हैं। ओर इस प्रकार जो ल्लात 
हुआ बह तो वही है ॥६॥ 


इस गाथामें आचाय॑ कुन्दकुन्दने शुद्ध आत्माकी व्याख्या 
की है। शुद्ध आत्मा कया है ऐसा प्रश्न होनेपर वे कहते हैं कि 
जो ज्ञायकभाव है वह न ॒तो प्रमत्त है और न श्रप्ममत्त ही है। 
जीवकी प्रमत्त ओर अप्रमत्त ये अवस्थाविशेष हैं । इन्हे लक्ष्यमें 
लेनेसे ये अवस्थाएँ ही लक्ष्यमें आती हैं, त्रिकाली भवस्वभाव 
आत्माकी प्रतीति नहीं होती। इसलिए यहाँपर आत्मा न तो 
प्रभत्त है और न अप्रमत्त ही है ऐसा कहकर सदूभूत और 
असदूभूत दोनों प्रकारके व्यवहारका निषेध किया गया है । तांत्पयं 
यह है कि जो संसारी जीव अपने त्रिकाली धरुवस्वभावके सनन्‍्मुख 
होकर उसकी श्रद्धा करता है, रुचि करता है और प्रतीति करता 
है. उसे उक्त दोनों प्रकारकी अवस्थाओंसे मुक्त एक मात्र निर्विकल्प 
आत्मा ही अनुभवर्मं आता हे। गाथाके प्रारम्भमें यद्यपि उसे 
विशेषशरूपसे ज्ञायक शब्द हारा सम्बोधित किया गया है। 
परन्तु विचारकर देंखा जाय तो उसका किसी भी शब्द द्वारा 
कथन करना सम्भव नहीं है, क्योंकि पर्यायवाची जितने भी नाम 
हैं बे उसे धमंब्शिष्ट करके ही उसका कथन करते हैं, इसलिए 
प्रकृत गाथामें उस निर्विकल्प आत्माका ज्ञान करानेके लिए अन्तर्मे 
कहा गया हैः--“बह तो वही है! । 


यहाँपर ऐसा समझना चाहिए कि लोकमें जड़ और चेतन 
जितने भी पदार्थ है वे सब अपने अपने गुण-प्योयोसे विशिष्ट 
होकर ध्थक्‌ प्रथक्‌ सत्ता रखते हैं। प्रत्येक आत्माकी सत्ता 
अन्य जड़ पदार्थोंसे तो भिन्न है ही, किन्तु अपने समान 
अन्य चेतन पदार्थोसे भी भिन्न हे। किन्तु प्रकृतमें मोक्षमार्ग 
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पर आरूद होनेके लिए इतना जान लेना ही पयाप्त नहीं है, 
क्योंकि जबतक इस जीवको अध्यात्सशास्त्रोंमें प्ररूपित 
विधिसे जीवादि नौ पदार्थोंकी यथार्थ प्रतीति नहीं होती है. 
तब तक वह सम्यग्दर्शनका भी अधिकारी नहीं हो सकता। 
विचार कीजिये हमने यह जान लिया कि रूप-रसादिसे भिन्न 
चेतनालक्षणवाला जीव स्वतन्त्र द्रव्य है। उसकी संसार और 
मुक्त ये दा अवस्थाएँ हैं। संसारी जीब इन्द्रियोंके भेदसे पांच 
प्रकारके ओर कायके भेदसे छह प्रकारके हैं तो इतना जान लेने 
मात्रसे हमें क््या लाभ मिला। केवल निखिल शाख्रोंका श्वाता 
होना हो मोक्षमागमें कार्यकारो नहीं है। मोक्षमार्गके ऊपर आरूढ 
होनेके लिए उपयोगी पड़नेवालो जीवादि नो पदार्थोंके विश्लेषण- 
की प्रक्रिया ही भिन्न अ्रकारकी है। जब तक उस प्रक्रियाके 
अनुसार जीवादि नो पदार्थोका यथार्थ बोध होकर स्वरूपरुचि 
नहीं उत्पन्न होती तब तक वह सम्यग्दष्टि नहीं हो सकता यह 
उक्त कथनका तात्पय है। इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए आचार्य 
कुन्दकुन्द समयप्राभ्ृतमें कहते हैं;--- 

भूयत्येशाभिगदा जीवाजीव। य पुणण पार्व च। 

अ[सव संवर शिजर बंधो मोबखोंय सम्मत्त |१३॥ 


भूता्थनयसे जाने हुए जोब, अजीब, पुण्य, पाप, आल्रव, 
संबर, निर्जरा, बन्ध ओर मोक्ष ये नो तत्त्व सम्यक्त्व है । 

यहां पर भूतार्थनयसे जाने गये नो पदार्थोकी सम्यग्दर्शन 
कहा है। अब यहां पर सर्वप्रथम उन जोवादि ना पदार्थॉका 
भूतार्थनयसे जानना क्या वस्तु है इसका विचार करना है, क्योंकि 
बाह्य दृष्टिसे जीव और पुद्ललकी अनादि बन्ध पयोयकों लर्द्यमें 
लेकर एकत्वका अनुभव करने पर भी बे भूतार्थ प्रतीत होते हैं 
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और अन्तेदृष्टिसे श्ायक भाव जीव है तथा उसके विकारका हेतु 
अजीब है, इसलिये केवल जीवके विकार, पुण्य, पाप, आख्रव, 
संबर, निजेस, बन्ध और मोक्ष ठहरते हैं तथा जीवके विकारके 
हेतु पुण्य, पाप, आख्रव, संबर, निजेरा, बन्ध और मोक्षरूप 
पुदूगलकमम ठहरते हैं। इस प्रकार इस दृष्टिसे देखने पर भी नी 
पदार्थ भृताथ प्रतीत ह्वाते हैं, इसलिये यहां पर यह प्रश्न होता है 
कि प्रकृत गायामें श्राचार्य मह।राजको 'भूतार्थ' शब्दका क्या यही 
अर्थ मान्य है या इसका कोई दूसरा अर्थ यहां पर लिया गया 
हैं? यद्यपि इस प्रश्का समाधान स्वयं आचार्य महाराजने 
“मूतार्थ' शब्दका अर्थ करके इस गाथाके पूबे ही कर दिया है। 
ते गाथा १२ में स्पष्ट कहते हैं कि शुद्ध ( गुण-पयोय भेद निरपेक्ष ) 
आत्माका उपदेश करनेबाला जो नय है वही शुद्ध ( भूतार्थ ) 
नय है। यदि कहा जाय कि 'शुद्ध' का श्रर्थ तो सिद्ध पयोय 
विशिष्ट आत्मा भी होता है, इसलिये शुद्ध शब्दसे वह अर्थ प्रकृतमें 
क्‍यों नहीं लिया जाता है तो उसका ऐसा कथन करना ठीक नहीं 
है, क्योकि शुद्धनयमें जिस प्रकार गुणमेद अविवज्ञित रहते हैं 
उसी प्रकार पयोयमेद भी अविवक्तित रहता है इस विषय पर 
स्त्रयं आचाये मदहाराजने समयग्राभ्वतमे' प्रकाश डाला है। वे 
कहते हैं :-- 
वबहारेगुवर्दिस्सदइ शाशिस्स चरित्त दसणं शणासं। 
ण॒ वि णाण ण चरित्तं ण॒ दसणं जाणगो सुद्धो ॥ ७ ॥ 


ज्ञानीके चारित्र, ज्ञान और दर्शन ये व्यवह्ारनयसे उपदिष्ट 
किये जाते हैं। निश्चयनयसे ज्ञान भी नहीं है, चारित्र भी नहीं 
है और दर्शन भी नहीं है, ज्ञानी तो मात्र शुद्ध ( गुणपर्योायमेद 
निरपेक्ष ) शायक ही है । 
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इसकी टीका करते हुए आचाये अमृतचन्द्र कहते हैं :-- 

आस्तां तावदू बन्धप्रत्याद्‌ श्ायकस्याशुद्धत्व, दर्शान-शान- 
चारित्राण्येव न विद्यन्ते। यतो हानन्तधर्मण्येकस्मिन्‌ धर्मिण्यनिष्णात- 
स्यान्तेवासिजनस्य॑ तदवबो धविधायिमिः केश्रिद्धमैंस्तमनुशासतां सरीणां 
धम-धर्मिणोः स्वमावतो उभेदे5पि व्यपदेशतो भेदमुत्पाद्य ब्यवहारमात्रेणैब 
शानिनो दशनं जश्ञानं चारित्रमित्युपदेशः। परमार्थतस्त्वेकद्रव्यनिष्पीता- 
नन्‍्तपर्यायतयरैक॑किश्विन्मिलितास्वादमभेदमेकस्वमावमनुभवतो न दर्शन 
नजझ्ञानं न चारित्रमू, शायक एवेकः शुद्धः । 

ज्ञायक जीवके बन्धके निमित्तसे अशुद्धता उपलब्ध होती है 
यह कथन तो रहने दो, वस्तुतः उसके दर्शन, ज्ञान और चारित्र 
ही नहीं होते, क्योकि जो अन्तेवासी अनन्त धर्मोवाले एक 
धर्माको समभनेमें अपरिपक्व है उसे उसका उपदेश करते हुए 
आचार्योका धर्म और धर्मामें स्वभावसे अभेद होने पर भी सज्ञासे 
भेद उत्पन्न करके व्यवहारमात्रसे दी ज्ञानीके दर्शन है, ज्ञान है 
आर चारित्र है ऐसा उपदेश है। परमाथथसे तो अनन्त पयोयोंको 
पीये हुए एक द्रत्यके होनेसे किंचित्‌ मिलित स्वादरूप अभेद एक 
स्त्रभाववाले एक द्र॒व्यका अनुभव करनेवालेके न दर्शन है, न ज्ञान 
है और न चारित्र है, वह एक शुद्ध ज्ञायक ही है। ऐस ज्ञायक- 
भावकी उपासना करते हुए ( अपने श्रद्धा, ज्ञान और चारित्रका 
आश्रय बनाते हुए ) बह शुद्ध! ऐसा कहा जाता है। इस तथ्यको 
प्रकाशमें लानेके अभिप्रायसे आचार्य अम्ृतचन्द्र समयप्राश्षत 
गाथा छहकी टीकामें भी कहते हैं :-- 


यो हि नाम स्वतःसिद्धत्वेनानादिरनन्तो नित्योद्योतो बिशद- 
ज्योतिर्शायक एको भावः । स संसारावस्थायामनादिवन्धपर्यायनिरूपण या 
च्ञीरोदकवत्कमंकलड्ढे! सममेकत्वे5पि हव्यस्वभाव्ननिरूपण[या दुरन्‍्तकपाग्- 
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खक्रोदयबैचिज्यवशेन प्रवर्तमानानां पुर्य-पापनिवत्तकानामुपात्तवैश्वरूपाणां 
शुभाशुभभावानां स्वभावेनापरिणमनात्ममत्तोडप्रमत्श्न न भवनि | एप 
एवाशेषद्रव्यान्तरभावेभ्यो मिन्नत्वेनोपास्यमानः शुद्ध इत्यमिलप्येत | 


जो एक ज्ञायकभाव स्वतःसिद्ध होनेसे अनादि है ( किसीसे 
उत्पन्म नहीं हुआ है ), अनन्त है ( किसीके द्वारा या स्वयं ही 
विनाशको नहीं प्राप्त हाता ), निरन्तर उद्योतरूप है और बिशद 
उ्योतिवाला हैं वह संसार अवस्थामें बन्धपयोयके कथनकी 
दृष्टिसे क्षीर-नीरके समान कर्मपुद्रलोंके साथ एकरूप होने पर भी 
द्रव्यस्थभावके निरूपणकी दृष्टिसे दुरनत कषायचक्रके उदयकी 
विचित्रतावश पुण्य-पापको उत्पन्न करनेवाले और विश्वरूपताको 
प्राप्त हुए जो पवर्तमान शुभाशुभ भाव हैं. उनके स्वभावरूपसे 
नहीं परिणमन करता इसलिये न भ्रमत्त है और न अगप्रमत्त ही 
है। इस प्रकार जो ज्ञायकभाव प्रमत्त और अप्रमत्त दशासे 
भिन्न होकर अवस्थित है वही समस्त अन्य द्रव्योंसम्बन्धी 
भावोंसे भिन्नरूपसे उपासनाको प्राप्त होता हुआ ( श्रद्धा, ज्ञान 
कौर चारित्रका आश्रय होता हुआ ) 'शुद्ध” ऐसा कहा जाता है । 


यहाँ पर आचाये अमृतचन्द्रने जिस ज्ञायकभावकों शुद्ध 
कहा है उससे न तो शुद्ध और अशुद्ध पर्यायोंका ही ग्रहण होता 
है और न ज्ञान, दर्शन तथा चारित्र गुणका ही, क्‍योंकि यह 
दोनों प्रकाकका कथन सदूभूत और असदूभूत व्यवहाराश्रित 
होनेसे त्याज्य है। तो भी वह सद्भावरूप है यह इसीसे स्पष्ट 
है कि आचाये महाराजने उसे आदि और अन्तसे रहित स्वत्त: 
सिद्ध कद्दा है। इससे स्पष्ट है कि अशेष विशेषोंका अन्तर्लीन 
करके स्थित जो ज्ञायक जीवका त्रिकाली प्र्‌वस्‍्वभाव है वही 
यहाँ पर 'ज्ञायक' शब्द द्वारा अभिद्दित करके भूतार्थरूपसे विवक्षित 
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किया गया है। सम्रयप्रास्त गाथा € और १० में भ्रुतकेबलीकी 
ओ तिम्वत्रपरक व्याख्या की है और गाथा १४ में जो शुद्धनयका 
स्वरूप बतलाया है उससे भी उक्त अथेका ही समर्थन होता है। 


इस पर शंका होती है कि जब भूतार्थ शब्दसे प्रकृतमें 
ज्ञायकभावका अशेष विशेष निरपेक्ष त्रिकाली धवस्वभाव लिया 
गया है ऐसी अबस्थामें जीव द्रव्यमें जो गुणमेद और पयोय- 
भेदकी प्तीति होती है. उसे क्या स्बंथा अभूतार्थ समझा जाय ? 
ओर यदि गुणभेद और पर्योयमेदको सबोथा अभूतार्थ माना 
जाता है तो जीवद्रव्यके संसारी और मुक्तरूप जो नानाभेद 
दृष्टिगोचर होते हैं बे नहीं होने चाहिये और यदि इस भेद 
व्यबहारका परमार्थभूत माना जाता है तो उसका निषेध करके 
शायकभाबके केवल त्रिकाली भू वस्वभावकों भूतार्थ बतलाकर 
मात्र उसीको आश्रय करने योग्य नहीं बतलाना चाहिये। यह्‌ 
तो सुस्पष्ट है. कि जैनदर्शनमें न तो केबल समान्यरूप पदार्थको 
स्वीकार किया गया हे और न केवल विशेषरूप स्वीकार किया 
गया है। किन्तु उसमें पदार्थों सामान्य-विशेषात्मक मानकर 
ही वस्तु व्यवस्था की गई है। ऐसी अवस्थामें शायकभावके 
त्रिकाली धर बस्वभावकों भूतार्थ बतलाकर भोक्षमा्गमें उसे ही 
आश्रय करने योग्य बतलाना कहाँ तक उचित है यह विचारणोय 
हो जाता है, क्योकि जब कि ज्ञायकभावका केवल त्रिकाली 
श्र बस्वभाव सबवथा कोई स्वतन्त्र पदार्थ ही नहीं है ऐसी अवस्थामें 
मात्र उसीको आश्रय करने योग्य केसे माना जा सकता है ? उक्त 
कथनका तात्पर्य यह है कि प्रकृतमें या तो यह मानो कि सामान्य- 
विशेषात्मक कोई पदार्थ न होकर सामान्यात्मक ही. पदार्थ है, 
इसलिये मोक्षमागेमें मात्र उसे ही आश्रय करने योग्य बतलाया 
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शया है और यदि पदार्थों सामान्‍्य-विशेषात्मक माना जाता है 
तो केबल उसके सामान्य अंशको भूतार्थ कहकर उसके विशेष 
अंशको अभूतार्थ बतलाते हुए उसका निषेध मत करो । तब यही 
मानों कि जो जीव द्रव्यको सामान्य-विशेषात्मकरूपसे भूताथे 
जानकर उभयरूप उसको लक्ष्यमें लेता है बह सम्यग्दृष्टि है। 

यह एक मौलिक प्रश्न है जिस पर यहाँ सांगोपांग बिचार करना 
है। यह तो मानी हुई बात है कि आगममें एक जीब द्रव्य ही क्या 
अत्येक द्रब्यकों जो सामान्य-विशेषात्मक या गुण-पयोयवाला 
बतलाया गया है वह अयथार्थ नहीं है। संसारी जीव ज्ञाना- 
बरणादि क्मोंसे संयुक्त होकर विविध प्रकारकी नर-नारकादि 
पयोयोंकों धारण कर रहा है इसे किसीने अपरमसार्थभूत कहा 
हो ऐसा हमारे देखनेमें नहीं आया। स्वयं आचार्य अमृतचन्द्रने 
समयप्राभ्षत गाथा १३ व १४ की टीकामें जीव द्रव्यकी इन सब 
अवस्थाओंको भूताथरूपसे स्वीकार किया है। इसलिए कोई 
जीवद्रव्यको या अन्य द्रव्योंको सामान्य-विशेषात्मकरूपसे जानता 
है तो वह अयथार्थ जानता है. यह प्रश्न ही नहीं उठता। एक 
दृब्यके आश्रयसे व्यवहारनयका जितना भी विषय है वह सबका 
सब भूताथ है इसमें सन्देह नहीं। फिर भी यहां पर जो व्यवद्यार- 
नयके विषयको श्रभूता्थे और निश्चयनयके बविषयको भूतार्थ कहा 
गया है उसका कारण अन्य है। बात यह है कि संसारी जीव 
अनादिं कालसे परके निमित्तसे अपने अपने स्वकालमें जब जो 
पर्याय उत्पन्न होती है उसे ही स्वात्मा सानता आ रहा है। 
परिणामस्वरूप किसी विवज्षित पयोयके उत्पन्न होने पर रागबश 
बह उसकी म्राप्तिमें हृ्षित होता हैं ओर उसके व्ययके सम्मुख 
दाने पर वियोगकी कल्पनासे दुखी होता है। पर्यायोंका उत्पन्न 
होना और नष्ट होना यह उनका अपना स्वभाव है इसे भूल कर 
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बह उनके उत्पाद और ज्ययको अपना दी उत्पाद और व्यय 
मानता आ रहा है। इन पयोयोंमें रममाण होनेवाला मैं त्रिकाली 
भवस्वभाव हूं इसका उसे भान ही नहीं रहा है। इस जीवके: 
अनादि कालसे संसारमें परिभ्रमण करनेका मूल कारण यही है। 
यह तो स्पष्ट है कि इस जीवकी संसारस्वरूप जितनी भी 
पयायें प्राप्त होती हैं वे सबकी सब त्यागने योग्य हैं और यह भी 
स्पष्ट है कि सिद्धघयोय उपादेय होने पर भी उसे वर्तमानमें प्राप्त 
नहीं है। अब विचार कीजिये कि जो पयौयें त्यागने योग्य हैं 
उनका आश्रय लेनेसे तो सिद्ध प्योयकी प्राप्ति हो नहीं सकती, 
क्योंकि उनका आश्रय लेनेसे संसारकी ही वृद्धि होती है' और 
जो पर्याय ( सिद्धपयोय ) वर्तमानमें है नहीं उसका आश्रय लिया 
नहीं जा सकता, क्योंकि जो वतंमानमें है ही नहीं उसका अब 
लम्बन लेना कैसे सम्भव है। परन्तु इस जीवको संसारका अन्त 
कर मुक्त अवस्था अवश्य प्राप्त करनी है, क्योंकि बह इसका 
चरम ध्येय है। तब प्रश्न होता है कि वह किसका आश्रय लेकर 
आगे बढ़े और मुक्ति कैसे प्राप्त करे ? इसके समाधानस्वरूप यह 
कहना तो बनता नहीं कि जो साधक जीव संसारका अन्त कर 
हो गये हैं उनका आश्रय लेनेसे इस जीवको मुक्तिकी प्राप्ति हो 
जायगी, क्योंकि वे पर हैं। अतणएव एक तो परका आश्रय लेना 
बनता नहीं। और कदाचित्‌ व्यवहारसे निमित्त-नेमित्तिकआवकों 
लक्ष्यमें रखकर ऐसा मान भी लिया जाय तो क्या यह्‌ सम्भव है 
कि निमित्त पर दृष्टि रखनेसे इस जीवको उस द्वार मुक्ति प्राप्त हो 


१. यद्यपि ऐसे जीवके अ्रस्तित्वादि यृणको शुद्ध पर्यायें होती है तो 
भो वे भेदरूप होनेंसे उनके भराश्रयसे भी राग उत्पन्न होता है, इसलिए 
उनका भी आ्राश्नय नहीं लिया जा सकता | 
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जायगीं ? अथोत्‌ नहीं होगी, क्योकि जो पर है उसपर दृष्टि रखनेसें 
परनिक्षेप पयोयकी प्राप्ति हो जाय यह त्रिकालमें भी सम्भव नहीं 
है । यदि कहा जाय कि जो इस जीवके ज्ञानादि गुण हैं उन पर 
दृष्टि रखनेसे मुक्तिकी प्राप्ति हो जायगी सो ऐसा कहना भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि ऐसा करनेसे भी विकल्पन्नानकी प्रवृत्ति नहों रुक 
सकती और जब तक विकल्पन्नानकी प्रवृत्ति नहीं रुकेगी तब तक 
अमेद्‌ रत्नत्रयस्वहूप मोज्षकी प्राप्ति द्ोना सम्भव नहीं है। 
सब यह पुनः प्रश्न होता है कि यह जीव किसका आश्रय लेकर 
भोक्षके लिए उद्यम करे, क्योंकि यह जीव किसीका आश्रय लिए 
बिना मुक्तिको प्राप्त कर ले यह तो सम्भव नहीं है। साथ ही यह्‌ 
भी बात है कि जिसका आश्रय लिया जाय वह न तो काल्पनिक 
होना चाहिये और न गुण-पयोयके भेदरूप ही होना चाहिये। 
वह आश्रयभूत पदार्थ उससे सबंथा भिन्न हो नहीं सकता, 
क्योंकि जहाँ कथंचित्‌ भेद विवक्षा भी प्रकृतम प्रयोजनीय नहीं 
है वहाँ सर्वथा भेदरूप पदार्थका आश्रय लेनेसे इष्ट कार्यकी सिद्धि 
कैसे हो सकती है, अथोत्‌ नहीं हो सकती | साथ ही एक बात और 
है। बह यह कि मोक्षके लिये जिस पदार्थका आश्रय लिया जाय वह 
अपनेसे अभिन्न होकर भी स्वयं अधिकारी ता होना ही चाहिये, 
साथ ही नित्य भी होना चाहिए, क्योंकि जो विकारी होगा उसका 
आश्रय लेनेसे निरन्तर विकारकी ही सृष्टि होगी और जो अनित्य 
होगा उसका सबेदा आश्रय करना बन नहीं सकेगा | अब विचार 
कीजिए कि ऐसा कोन सा पदार्थ हो सकता है जो अपनेसे 
अभिन्न होकर भी न तो विकारी है और न अनित्य ही है। विचार 
करने पर विदित होता है कि ऐसा पदार्थ परम पारिणामिकभाव 
ही हो सकता है। ज्ञायक भाव या त्रिकाली- भुवभाव भी उसीको 
कहते हैं। नियमसारके टीकाकारने जिसकी कारण परमात्मा 
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संज्ञा रखी हैं यह यही है | वह निगोद पयोयसे लेकर सिद्ध पयोय 
तक सब अवस्थाओंमें समानरूपसे सदा एकरूपमें पाया जाता 
हैं, इसलिये वह स्वयं निरुपाधि है ओर जो स्वयं निरुपाधि 
होता है वह विकार रहित तो होता ही है यह भी स्पष्ट है. और 
जो स्वयं विकार रहित होता हैँ वह नित्य भी होता है 
यह भी स्पष्ट है। ऐसा नित्य ओर निरुपाधि स्वभावभूत जो 
ज्ञायक भाव हे' वही मोक्षमागमे आश्रय करने योग्य है यह जान 
कर आचार्य कुन्दकुन्दने इसे तो भूतार्थ कहा है और इसके सिया 
जितना भी भेदव्यवद्दार है उसे अभूतार्थ कहा है। द्रव्यमें 
मुणभेद और पर्यायमेद है. इसमें सन्देह नहीं और इस रृष्ट्रिसे 
वह भूताथथ है यह भी सच हैे। परन्तु त्रिकाली भ्रवसस्‍्व॒भावी 
ज्ञायक भावमें वह अन्तलॉन होकर भी अविवक्तषित रहता है, इस 
लिये इस अपेज्ञासे उसमें इसकी नास्ति ही जाननी चाहिये । कहीं 
कहीं इस भेदृठ्यवहारकों असत्याथे और मिथ्या भी कहा गया 
है सो ऐसा कहनेका भी यही कारण है। बात यह है कि जो 
साधक है उसे यह भेद जानने योग्य होकर भी आश्रय करने 
योग्य त्रिकालमें नहीं हे, इसलिये उस परसे दृष्टि हटाकर ज्ञायकफे 
एकमात्र त्रिकाली भ्र वस्वभाव पर दृष्टि करनेके लिये यह कहा 
गया है कि जितना भी भेद्व्यवद्दार और संयोगसम्बन्ध है 
बह सबका सब अभूताथथ है, असत्या् है और मिथ्या है। 
इस प्रकार जीव द्रव्यके सामान्य-विशेषात्मक होने पर भी मोक्ष- 
मार्गमं ज्ञायकभावके त्रिकाली ध्रवभावकों तो क्‍यों भूताथे 
धतलाकर आश्रय करने योग्य कहा और भेदव्यवहारकी क्‍यों 


>> -- 


१. पारिणामिकस्त्वनादिनिधनों निरुफाधिः स्वाभाविक एवं । 
पंञ्चास्तिकाय माथा ५८ टीका 
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अमूतार्थ बतल्ाकर त्यागने योग्य बतलाया इसका विचार किया। 

यह तो भूतार्थ और अभुतार्थकी मीमांसा हुई। इस दृष्टिसे 
जब इन नयोंका विचार करते हैं तो मोक्षमारगमें आ्राश्रय करने 
थोग्य जो भूृतार्थ है बह एक प्रकारका होनेसे उसे विषय करनेवाला 
निश्चयनय तो एक ही प्रकारका बनता है। यह परमभाषश्राही 
निश्चयनय है। इसका लक्षण बतलाते हुए नयचक्रमें कहा 
भी है।--- 


गेह्लद दव्वसहाव॑ असुद्ध-सुद्घोपयारपरिचत्तं । 
सो पर्मभावगाही शणायव्यों सिद्धिकामेशण ॥१६६॥ 
जो अशुद्ध, शुद्ध और उपचारसे रहित मात्र द्रव्यस्वभावको 
प्रहण करता है, सिद्धिके इच्छुक पुरुष द्वारा वह परम भावषस्राही 
द्रव्यार्थिकनय जानने योग्य है ॥१९८॥ 
वक्त गाथामें आया हुआ 'सिद्धिकामेण” पद्‌ ध्यान देने योग्य 
है । इस द्वारा यह सूचित किया गया है कि जो पुरुष मुक्तिके 
इच्छुक हैं उन्हें एक मात्र इस नयका विषय ही आश्रय करने 
योग्य हे । किन्तु इस नयके विषयका आश्रय करना तभी सम्भव 
हैं जब इस जीवकी दृष्टि न तो जीवकी शुद्ध अवस्था पर रहती 
, न श्रशुद्ध अवस्था पर रहती है और न उपचरित कथनकों 
ही वह अपना आलम्बन बनाती है, इसलिए उक्त गाथामें 
द्रब्यार्थिकनय ( निश्चयनय ) के विषयका निर्देश करते हुए उसे 
अशुद्ध, शुद्ध ओर उपचारसे रहित कहा है। 
निश्चय शब्द “निरः उपसगे पूर्यक “चि? धातुसे बना है। 
उसका अथ है जो नय सब प्रकारके चय अथात्‌ गुणोंके और 
परयोयोके समुदाय, संयोगसम्बन्ध, निमित्त-नैमित्तिकसम्बन्ध 
ओर उपादान-उपादेयसम्बन्धको प्रकाशित करनेवाले व्यवद्दारसे 


निश्चय-ल्‍यबहा रभमीमांसा २०९ 


मिष्कान्त होकर भात्र अभेदरूप त्रिकाली प्रूवभाष या परम 
पारिणामिकभावको स्वीकार करता है वह निर्ययनय है'। इसका 
किसी उदाहरण ड्वराश कथन करना तो सम्भव नहीं है, क्योंकि 
विधिपरक जिस शब्द द्वारा इसका कथन करेंगे उससे किसी 
अवस्था या गुणविशिष्ट बस्तुका ही बोध होगा। परन्तु मोक्ष- 
सार्गमें आश्रय करने योग्य जो निश्चयका विषय है वह ऐसा 
नहीं है, इसलिए इसका जो भी लक्षण किया जायगा बह 
व्यवहारका निषेध परक ही होगा। यही सब विचारकर पंचा- 
ध्यायीकारने इसका इस प्रकार लक्षण किया है;-- 
व्यवहारः प्रतिषेध्यस्तत्य प्रतिषेघकश्वः परमार्थ: | 
व्यवहारप्रतिषेषः स एवं निश्रयनयस्य वाच्यः स्थात्‌ ॥१-४६८।॥ 
व्यवहारः स यथा स्यात्‌ सद्‌ द्रव्यं ज्ञानवांश्व जीबो वा | 
नेत्येतावन्मात्रो भवति स निश्चयनंयों नयाधिपतिः ॥१-४६९॥ 
व्यवहार प्रतिषेध्य है अथोत्‌ निषेध करने योग्य है ओर 
निश्चय उसका निषेध करनेवाला है, इसलिये व्यवह्ारका प्रतिषेध- 
रूप जो भी पदार्थ है वही निमश्चयनयका वाच्य है ॥॥१-५८८॥ जैसे 
द्रव्य सद्रूप है या जीव श्ञानवान्‌ है ऐसा विषय करनेवाला 
व्यवद्द रनय है और उसका निषेधपरक “न” इतना मात्र निश्चयनय 
है जो सब नयोंमें मुख्य है १-५८८॥ 
समयप्राश्वत गाथा १४ में शुद्धनयका लक्षण करते हुए जो 
यह कहा है कि जो आत्माको बन्ध ओर परके स्पर्शसे रहित, 
अन्यत्व रहित, चलाचलरदित, विशेषरदित और अन्य संयोग 
रहित ऐसे पाँच भावरूप देखता है उसे शुद्धनय ( परमभावध्ादी 
१, यह व्युत्पति निश्वय शब्दक ऊपरसे की गई है। ( पूज्य पं० 
इंशीघर जो स्यायासंकार-इस व्युत्पत्तिको स्वीकार करते हैं । 
श्ष्ट 


२९० जैनतत्त्वभीमासा 


निः्नयनय ) जानो सो इस द्वारा भी निम्बयनयका वही विषय 
कहषा गया है जिसकी ओर पंचाध्यायीकार “न! शब्द ढारा 
इंगित. कर रहे हैं। समयप्राश्वतकी वह गाथा इस प्रकार है :--- 
जो पस्सदि श्रप्पाणं अबद्धपुद्ठमशण्णयं णियदं । 
अविसेसमसंजुत्त त॑ं शुद्धशयं वियाणाहि | १४ ॥। 

अर्थ पहले लिख ही आये हैं। इसकी टीका करते हुए 
आचार्य अमृतचन्द्र कहते हैं:-- 

या खल्वबद्धास्पृष्टस्यानन्यस्य नियतस्याविशेषस्यासंयुक्तस्य चात्मनो 5- 
नुभूतिः स शुद्धनयः | सा लनुभूतिरात्मैंवेत्यात्मैक एव प्रदयोतते | 

नियमसे जो अबद्धस्पृष्ट, अनन्य, नियत, अविशेष और 
असंयुक्त आत्माकी अनुभूति है वह शुद्धनय है। बह अनुभूति 
आत्मा ही है , इसलिए उसमें ( अज्ञभूतिमें ) एक मात्र आत्मा 
ही प्रकाशमान होता है । 

इस शुद्धनयका सुस्पष्ट निर्देश करते हुए बे एक कलशमें 
कहते हैं।-- 

आत्मस्थभाव॑ परभावमिन्नमाप्र्णमाद्रन्तविमुक्तमेकम । 
बिलीनसंकल्पविकल्पजाल प्रकाशयन शुद्धनयोम्युदेति ॥१०॥ 

जो परभाव अथोत्‌ परद्रव्य, परद्रव्यके भाव तथा परद्रव्यको 
निमित्तकर हुए अपने विभाव इस प्रकार समस्त परभावोंसे भिन्न 
है, आपूर है, आदि और अन्तसे रद्दित है, एक है तथा जिसमें 
समस्त संकल्प और विकल्पोंके समूहका विलय हो गया है ऐसे 
आत्मस्वभावको प्रकाशित करता हुआ शुद्धनय - उदयको प्राप्त 
होता है ॥१०॥ ह न 

यहाँ पर आचार असृतचन्दने एक. बार तो निश्चयनयका 


निश्चय-व्यवहारमोमांसा २११ 


बिषय क्या है यह दिखलाते हुए उसका कथन किया है और 
दूसरी बार जो निश्चयनयका विषय है उसरूप आत्मानुभूतिको 
ही निश्चयनय कहा है सो उनके ऐसा कथन करनेका खास कारण 
यह है कि जब तक यह' जीव निश्चयनयके विषयको ठीक तरहसे 
हुदयंगम करके तद्र,प आत्मानुभूतिकों अ्रगट करता हुआ उसीमें 
सुस्थित नहीं होता है तब तक वह विविध प्रकारके अध्यवसान- 
भावोंसे जायमान अपनी भावसंसाररूप पयोयका अन्त कर 
मुक्तिका पात्र नहीं हो सकता। मुक्ति और संसारका परस्पर 
विरोध है। संसारके कारण विविध प्रकारके अध्यवसान भाव 
हैं और मुक्तिका कारण उनका त्याग है। परन्तु विविध प्रकारके 
अध्यवसानभाबोंका त्याग हो कैसे यह भ्रश्न है? यह तो हो 
नहीं सकता कि यह जीव एक ओर विविध प्रकारके अध्यवसान 
भावोंके कारणभूत व्यवहारनयकों उपादेय मानकर उसका आश्रय 
भी लिये रहे ओर दूसरी ओर संसारका त्याग करनेके लिये 
उद्यम भी करता रहे, क्योंकि जब तक यह जीव उपादेय सानकर 
व्यवहारनयका आश्रय करता रहता है तब तक नियमसे 
अध्यवसानभावोंकी उत्पत्ति होती रहती है और जब तक इसके 
अध्यवसानभावोंकी उत्पत्ति होती रहती है तब तक संसारका 
अन्त होना असम्भव है, इसलिये जो निश्चयनयका विषय हे वही 
आश्रय करने योग्य है ऐसा जान कर उसकी अनुभूतिको ही 
निमश्चयनय कहा हैं । व्यवहारनय प्रतिषेध्य क्यों है और निमश्चयनंव 
प्रतिषेघक क्‍यों है इसका रहस्य भी इसीमें छिपा हुआ है। 
श्राचाये कुन्दकुन्दने समयप्राभ्षत आदि परमागम्मे सर्वत्र 
पहले व्यवहारनयके विषयको उपस्थितकर बादमें निश्चयनयके 
कथन हारा जो उसका निषेध किया है उसका कारण भी यही 
है। जैसा कि उसके इस डल्लेखसे ही स्पष्ट है :--- मा 


श्ड्र्र्‌ जैनतस्वमीमासा 


एवं बवदास्शुओ पडिसिद्धो जाण णखिच्छुयशएण । 
विच्छुयणयासिदा पुण साणिणो पावांति शिव्वाणं ॥२७२॥ 

इस प्रकार निम्चयनयके द्वारा व्यवह्वारनय प्रतिषिद्ध है एसा 
जानो। तथा जो मुनि निमश्चयनयका आश्रय लिये हुए हैं वे 
निवीणको प्राप्त होते हैं ॥ २७२ ॥ 

यहाँपर गाथामें आया हुआ “णिच्छुयणयासिदा” पद ध्यान 
देने योग्य है। इस द्वारा आचार महाराज स्पष्ट सूचित करते हैं 
कि मोक्षमा्गरमं एकमात्र निश्वयनयका सहाय लेनेसे ही सुक्तिकी 
प्राप्ति होगी, व्यवहारनयका सहारा लेनेसे नहीं | यद्यपि आचाये 
भहाराज निश्चयनयके द्वारा व्यवहारनय प्रतिषिद्ध क्‍यों है इसके 
कारणका ज्ञान इसके पहले ही करा आये हैं पर मोक्षमार्गमें 
निश्चयनयका सहारा लेना ही कार्यकारी है ऐसा कहनेसे भी 
उक्त अर्थ फलित हो जाता है। 

निश्चयनय प्रतिषेधक है और व्यवहारनय प्रतिषेध्य है यह 
आचार्य अमृतचन्द्रके इस बचनसे भी सिद्ध है। थे समयप्राभृत 
गाथा ५६ की टीकामें कहते हैं :-- 

निश्चयनयस्त॒ द्रव्याअतत्वाल्केबलस्य जीवस्थ स्वाभाविक॑भावमव- 
लम्ब्योत्लवमानः परभावं परस्य स्ब॑मेव प्रतिषेघयति | 

तथा निश्चयनय द्र॒व्याश्रित होनेसे केबल जीवके स्वाभाविक 
भावका अवलम्बन लेकर प्रकाशित होता है, इसलिए वह परके: 
सभी प्रकारके परभावका प्रतिषेध करता है । 

यह तो सुबिदित बात है कि जो आश्रय करने योग्य नहीं 
दोता है बह प्रतिषेष्य होता है और जो आश्रय करने योग्य होता 
है बह प्रतिषेधक होता है। उदाहरणार्थ जो प्राणी स्वच्छ भौर 
शीतल जलसे अपनी तृष्णा उपशान्त करना चाहता है बह जब 


निश्चय-व्यवहारमीमांसा श्श्रे 


ईकेसी नि्मेरिख्योमें गंइले जलको देखता हे तो वह जलके गंदले- 
'पनको प्रतियेष्य समक कर उसके प्रतिषेघकरूप स्वच्छ एवं 
शीतल जलको ही स्वीकार करता है। यही बात प्रकृतमें जाननी 
चाहिए। यहाँ पर मलिन जलस्थानीय व्यवहारनयका विषय है 
ओर स्वच्छ एवं शोतले जलस्थानोय निश्चयनयका विषय है। इस- 
लिए मोक्षका इच्छुक जो आसनन्‍्न भव्य प्राणी पहले निमश्च॑यनयके 
विषयको ठीक तरहसे जान कर उसीका आश्रय लेता है उसके 
द्वारा ज्यवहारनयका विषय आश्रय करने योग्य न होनेसे अपने 
आप प्रतिषेष्य हो जाता है। 

तात्पये यह है कि जो निश्चयनयका विषय है वही इस जीवबके 
द्वारा आश्रय करने योग्य है, इसलिये उसके द्वारा व्यवहारनयका 
“विषय अपने आप प्रतिषिद्ध हो जाता है। निम्नयनय आश्रय करने 
योग्य क्यों है इसका निर्देश करते हुए आचार्य अम्रृतचन्द्र समय- 
ग्राश्वत गाथा ११ की टीकामें पूर्बोक्त जलके दृष्टान्त द्वारा बहुत ही 
स्पष्ट खुलासा करते हुए स्वयं कहते हैं :-- 

यथा प्रबलपंक्रसंवलनतिरोडितसहजेकाच्छुमभावस्थ.. पयती5नु- 
भवितारः पुरुष्ः पहु-पयसोर्विवेकमकुवन्तो अहबो5नच्छुमेब तदनु- 
भवनितर | केचिस स्त्रकरविकीणकतकनिपातमात्रोपजनितप कपयसोर्विवेकत या 
स्वपुरुषाकाराविभावितसदजैकाच्छु मावत्वादच्छुमेव तदनुभवन्ति । तथा 
अबलकमंसंबलनतिरोहितसह मैकशायकस्यात्मनो 5 नु भवितारः पुरुषा 
आत्मकर्मणोर्विवेकमकुबन्तो व्यवहारबिमोहितद्वदयाः प्रद्योतमानमाव- 
वैश्वरूप्यं तमनुभबन्ति | भूतायदर्शिनस्तु स्वमतिनिषातितशुद्धनयानुत्रोध 
मत्रापजनितात्मकर्म विवेकतया स्वपुरषाकाराबि्भावितसहैजकशायकल्वभा- 
चत्वात्‌ प्रयोतमानेकशायक्रमाब॑ तममुभवन्ति | तदत्र ये भूता्थमाश्रयन्ति 
च एव सम्यक्‌ पश्यन्तः सम्पन्दष्टियो भवन्ति न घुनरन्‍्ये, कतकस्थानीयत्वा- 
चछुद्धनयस्य । श्रतः प्रत्यगात्मद््शिमिव्यंवद्ारनयों तानुसतंब्यः + , 


छ्श्ड जैनतत्त्वमीमांसा 


जिंस प्रकार प्रबल कीचड़के मिलनेसे जिसका सहज एक 
निर्मलमाव आच्छादित है ऐसे जलका अनुभव करनेवाले धहुतसे 
पुरुष तो ऐसे हैं जो कीचड़ और जलका विवेक न करते हुए उस 
मैले अलका ही अनुभव करते हैं। परन्तु कितने ही पुरुष अप्रने 
हाथसे डाले हुए कतकफलके गिरनेमात्रसे, उत्पन्न हुए कीचड़ 
ऋर जलके प्रथककरण वश अपने पुरुषार्थ द्वारा प्रगट किया 
गया सहज एक स्वच्छ जलस्वभाव होनेसे उस निर्मल जलका 
ही अनुभव करते हैं। उसी प्रकार प्रबल कर्मोके मिलनेसे जिसका 
सहज एक ज्ञायकभाव तिरोहित है. ऐसे आत्माका अनुभव करने- 
बाले बहुतसे पुरुष तो ऐसे है जो आत्मा और कमंका विवेक न 
करते हुए व्यवहारसे विमोहित हृदयवाले होकर प्रगठ हुए 
वेश्वरूप भावकों लिए हुए उस आत्माका अनुभव करते हैं। 
किन्तु भूतारथदर्शी ( सहज एक ज्ञायकभावकों देखनेवाले ) पुरुष 
अपनी बुद्धिसे डाला गया जो शुद्धनय तदनुरूप बोध दोनेमात्रसे 
आत्मा और कर्मका विबेक हो जानेके कारण अपने पुरुषार्थ द्वारा 
प्रकट हुए सहज एक ज्ञायकस्वभाव होनेसे प्रकाशभान एक 
ज्ञायकभावरूप उस आत्माको अनुभव करते हैं। इसलिए यहाँ 
ऐसा समभना चाहिए कि जो भूताथे (सहज एक ज्ञायकभाष) का 
आश्रय करते हैं वे ही आत्माको सम्यकरूपसे देखते हैं, इसलिए 
सम्यग्दृष्टि हैं। परन्तु इनसे भिन्न दूसरे पुरुष सम्यग्टष्टि नहीं हैं, 
क्योंकि शुद्धनय कतकस्थानीय है। अतः कर्मोंसे भिन्‍न आत्माको 
देखनेवाले जीबोंको व्यवहारनय अनुसरण करने योग्य नहीं है । 
आशय यह है कि जिस प्रकार कीचड़ युक्त जलमें जल भी 
ओर उसकी कीचड़ युक्त अबस्था भी है। अब यदि कोई 
पुरुष उसमेंसे जलकी स्वच्छ अवस्था प्रगट करना चाहता है तो 
उसे कतक फल डाल कर ही उसे प्रगट करना होगा, अन्यथा 
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बह स्वच्छ जलका उपभोग नहीं कर सकता। उसी प्रकार कमे 
संयुक्त जीवमें जीव भी है और उसको कर्मेसंयुक्त अवस्था भो 
है। अब यदि कोई पुरुष उसमेंसे जोवकों कमेरहित अवस्था 
प्रमट करना चाहता है तो उसे भूता्थत्रयका आश्रय लेकर ही 
उसे प्रगट करना होगा, अन्यथा वह जीवकी कर्मरदित अबस्थाका 
उपभोग त्रिकालमें नहीं कर सकता। इससे स्पष्ट है कि मोक्षमागमें 
3 निश्चयनय ही अनुसरण करने योग्य है व्यवद्यरनय 

। 

यहाँ ऐसा सममना चाहिए कि व्यवहार और निश्चय इस 
प्रकार जो ये दो नय हैं. उनमेंसे प्रकृतमें व्यवह्वारनय तो कमें- 
संयुक्त अवस्था विशिष्ट जीवको स्वीकार करता है और निश्चयनय 
जीवके कमसंयुक्त होने पर भी क्मसंयुक्त अवस्थाको न देखकर 
मात्र शुवस्वभावी परम पारिणामिक भावरूप एक जीवको स्वीकार 
करता है, क्योंकि ऐसा नियम है कि प्रत्येक नय अंशग्राही ही 
होता है इसलिए बे एक एक अंशको ही ग्रहण करते हैं। निम्य- 
नय तो केवल सामान्य अंशको ग्रहण करता है और व्यवह्रनय 
केवल विशेष अंशको ग्रहण करता है। साथ ही एक नियम यह भी 
है कि प्रत्येक द्रव्यका जो परम पारिणामिक भावरूप सामान्य अंश है. 
बह सदा अविकारी होता है, एक द्ोता है और द्रव्यकी सब 
अवस्थाश्रोंमें व्याप्त होकर रहनेके कारण नित्य तथा व्यापक द्वोता 
है । किन्तु जो विशेष अंश होता है वह यतः कमोदिकके साथ 
सम्पक् करता है इसलिए बिकारी द्ोता है, क्षण क्षणमें अन्य अन्य 
होनेसे अनेकरूप होता है ओर एक ज्षेण॒ स्थायी होनेसे अनित्य तथा 
व्याप्य होता है। इस प्रकार ये दोनों नय एक द्रव्यके इन दो अंशों- 
को स्वीकार करते हैं । अब ग्रकृतमें विचार यह करना हैं कि कर्म- 
संयुक्त यह जीव अपनी कंमके संगोगसे रहित अवस्थाको कैसे 
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प्रणट करे । निरन्तर यदि वह कम्मसंयुक्त अवस्थाका ही अनुभव 
करता रहता है और उसीका आश्रय लिए रहता है तो वह 
विकालमें कर्मरहित! अवस्थाको प्रगट नहीं कर सकता, क्योंकि 
जो जिसका आभ्य लिए रहता है उससे वही अवस्था प्रगट होती 
है। थहदी कारण है कि आचार्योने कर्मंसंयुक्त अवस्थाके मेटनेके 
लिए निश्चयरूप एक भर वस्वभावी ज्ञायकभावका आश्रय लेनेका 
उपदेश दिया है । यह जीव इन दोनों नयोंके द्वारा जानता तो है. 
अपने इन दोनों अंशोंको ही । इसलिए जाननेके लिए निम्बयंनय 
के समान व्यवहारनय भी प्रयोजनवान है. पर मोक्षार्थी आश्रय 
एकमात्र निश्चयनयका लेता है, क्योंकि उसका आश्रय लिए बिना 
संसारी जीवका बन्धनसे मुक्त होना सम्भव नहीं हे। जानने 

जानकर आश्रय लेनेमें बड़ा अन्तर है। व्यवहारनय 
जानने योग्य है और निश्चय नय जानकर शआश्रय लेने योग्य है यह 
जक्त कथनका तात्पर्य है। इसलिए मोक्षमार्गमें व्यवहारनयको 
प्रतिषिद्ध क्यों कहा ओर निगश्चयनयको प्रतिषेधक क्‍यों माना इसका 
स्पष्टीकरण हो जाता है। 


यहाँपर कोई प्रश्न करता है कि मोक्षमार्गमें निश्चयनयके द्वारा 
यदि व्यवद्दारनय सर्वथा प्रतिषिद्ध है तो साधकके व्यवहारधर्मकी 
प्रवृत्ति केसे बन सकेगी और उसके व्यवद्ारधर्की प्रवृत्ति 
होती ही नहीं यह कहना उचित नहीं हे, गुणस्थानोंकी 
भूमिकानुसार उसके व्यवह्ारधमे पाया ही जाता है। दोनों 
नयोकी उपयोगिताकों ध्यानमें रखकर एक गाथा उद्घृतकर 
आचार अमृतचन्द्र भी समयसारकी टीकामें कहते हैं:-- 


जद जिशमय पवज्जह ता मा बवहार-खिच्छुए मुयह | 
एगेश पिणा छिज्जद तित्यं ग्रस्शेश उश तच्च ॥ 
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यदि तुम जैनध्सका प्रवतेन करना चाहते हो तो व्यवहार 
ओर निश्चय इन दोनों नयोंको मत छोड़ो, क्योंकि एक (व्यवहार- 
जय) के बिना तो तीर्थका नाश हो जायगा ओर दूसरे (निश्नयनय) 
के बिना तत्त्वका नाश हो जायगा। 


समाधान यह है कि साधकके अपने अपने गुणस्थानानुसार 
व्यवहारधर्म होता है इससें सन्देह नहीं पर एक तो वह बन्ध 
पयोयरूप होनेके कारण साधककी उसमें सदाकाल हेय घुद्धि बनी 
रहती है। दूसरे वह रागका कतो न होनेसे श्र्धामें उसे आश्रय 
करने योग्य नहीं मानता । साधक श्रद्धामें तो निश्चयनयकों ही 
आश्रय करने योग्य मानता है परन्तु वह जिस भूमिकामें स्थित होता 
है उसके अनुसार बर्तन करता हुआ उस कालमें व्यवह्रधमंका 
जानना भी व्यवद्यारनयसे प्रयोजनवान्‌ गिनता है। इसी आशयको 
ध्यानमें रखकर आचाये अमृतचन्द्रने यह वचन कहा हैः-- 


व्यवहरणनयः स्याद्द्यपि प्राक्पदव्यामिह निहितपदानां हंत हस्तावलम्धः । 
तद॒पि परममर्थ चित्वमत्कारमात्रं परविरहितमन्तःपश्यतां नैष किंचित्‌ ।।४॥ 


जिन्होंने साधक दशाकी इस पहली पदवीमें ( शुद्धस्वरूपकी 
प्राप्ति द्ोनेकी पूर्वक्री अबस्थामें ) अपना पेर रखा है उन्हे यद्यपि 
व्यवद्दारनय भले ही हस्तावलम्ब होवे तथापि जो पुरुष परद्रज्य 
भावोंसे रहित चेतन्य चमत्कारमात्र परम अ्रथंकों अन्तरंगर्मे 
अवलोकन करते हैं (उसकी भ्रद्धा करते हैं तथा उसरूप लीन 
होकर चारित्रभावको प्राप्त होते हैं ) उन्दें यह व्यवद्यारनय कुछ 
भी भ्रयोजबान नहीं है ।॥॥५॥ 

इसपर पुनः प्रश्न होता है कि यदि मोक्षमागेमें लिक्षवनयकी 
दी मुख्यता है तो आचार्य कुन्दकुन्दने समयसारकी दोनों 
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जयोंके पक्षसे रहित क्यों कहा ? अपने इस भाषको व्यक्त करते 
हुए थे समयप्राश्वतमें कहते हैं:-- 
कम्म बद्धमबद्ध जीचे एवं तु जाण शयपकक्‍्खं | 
पक्खातिक्कतों पुण मण्णदि जो सो समयसारों ॥१४२॥ 
जीवमें कर्म बद्ध हे अथवा अबद्ध है इस प्रकार तो नयपत्त 
खानो। किन्तु जो पक्षातिक्रान्न कहलाता है वह समयसार 
( विषिकल्प शुद्ध आत्मतत्त्व ) है ॥१४२॥ 
इसी बातको स्पष्ट करते हुए थे दूसरे शब्दोंमें पुनः कहते हैं;- 
दोश्द वि शयाण मणियं जाणद श॒वरं तु समयपडिबद्धों | 
ण॒ दु एयपक्ल गिरहदि किंचि वि शयपकक्‍्खपरिहीण) ॥१४३॥ 
नयपक्तसे रहित जीव समयसे प्रतिबद्ध होता हुआ (चित्स्वरूप 
आत्माका अनुभव करता हुआ ) दोनों ही नयोंके कथनको मात्र 
जानता ही है, परन्तु नयपक्तको किंचित्‌ सात्र भी ग्रहण नहीं 
करता ॥१४३॥ 


आचाये अम्ृतचन्द्र भी इसका समर्थन करते हुए कहते हैं--- 
य एव मुकत्वा नयपतक्षपात स्वरूपगुतता निवसन्ति नित्यम ! 
विकल्पजालच्युतशान्तचित्तास्त एवं साज्षादम्त पिब्रन्ति ॥६६॥ 
जो नयोंके पक्षपातको छोड़कर सदा अपने स्वरूपमें गुप्त 
होकर निवास करते हैं थे विकल्पजालसे रहित शान्तचित्त 
दोते हुए साक्षात्‌ अमस्ृतपान करते हैं ॥६८॥ 
इसी प्रकार इस कथनके बाद फिर भी बहुत प्रकारसे आचाय॑ 
अम्ृतचन्द्रने दोनों नयोंके विषयोंको उपस्थितकर उनके दों 
पक्तपात बतलाये हैं और अन्‍्तमें कहा है कि जो सत्त्यवेदी पत्त- 
पातसे रदित होता है. उसे चित्स्वरूप यह जीव निरन्तर चित्स्वरूप 
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ही है । अतएवं जो यह कहा जाता है कि सोक्षमार्गसे 
साधकके लिए एकमात्र निम्नवनय आज्षय करने योग्य होनेसे 
डंसीका पक्त अहण करना चाहिए यह कहना कहाँ तक उचित है 
यह विचारणीय हो जाता है। इस स्थिति पर पूरी तरहसे विचार 
करने पर शक्लाकार कहता है कि हमें तो आचाय अमृतचन्द्रकां 
यह वचन ही उपयोगी जान पढ़ता है। वह वचन इस 
प्रकार है-- 

उमयनयविरोधध्वंसिनि स्थात्पदा|के जिनवचसि रमन्ते ये स्वयं बान्तमोहाः । 
सपदि समयसारं ते परं ज्योतिरुच्षेररवमनयपत्षाक्षुरणमीक्षन्त एवं गड़ा 


निश्चय और व्यवहार इन दो नयोंके विरोधका ध्वंस करने- 
वाले स्यात्पद्से लांदित जिनबचनमें मोहका स्वयं वबमनकर जो 
रममाण होते हैं बे नयपक्षसे रहित, सनातन और अति उत्कृष्ट 
परम ज्योतिस्वरूप समयसारको शीघ्र देखते ही हैं ॥४॥ 

यह एक प्रश्न है जो प्रत्येक बिचारकके चित्तमें घर किये 
हुए है और इस कारण वह यह मानने लगता है कि मोक्षमागगमें 
जितना निश्चयनयका महत्त्व दिया जाता है उतना ही व्यवहार- 
नयको भी महत्त्व देना चाहिए, क्योंकि ऐसा किये बिना एकान्तका 
आग्रह हो जानेसे बह मोक्षमार्गी नहीं हो सकता ? 

समाधान यह है. कि जहाँ तक जीवका स्वरूप ओर उसकी 
बन्धयुक्त अवस्थाके साथ निमित्त-मेमित्तिकमाव आदिको जाननेका 
अश्न है वहाँ तक तो इन दोनों नयोंके विषयको हृदयंगम कर लेना 
आवश्यक माना गया है इसमें सन्देह नहीं। जहाँ वह यह जानता 
है कि द्रव्याथिक दृष्टि ( परमभावग्राद्दी निम्बयनय ) से ज्ञायक- 
स्वभाव मैं एक हूँ, नित्य हूँ ओर भुवभावहष हूँ। ये जो नर-नारकादि- 
रूप विविध पयोयें और मतिशानाविरूप विधिध भाव दृश्टिगोचर दो 
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कहे हैं थे मेरे जिकाली धुवस्वभाजमें नहीं हैं. वहाँ वह यद भी 
जानता है कि व्यवद्दारटष्टि ( पर्यायार्थिकनय ) से वर्तमालमें जो 
नर-जारकादि अवस्थाएँ और मतिज्ञानादि भाव दृष्टिगोचर हो रहे 
हैं बे सब जीवके ही हैं । यह जीव ही अपने अज्लांनके कारण 
ऋर्मोंसे संयुक्त होकर इन विविध अवस्थाओंका पात्र हो रहा है 
ओर अपने अज्ञानका त्यागकर यह ही मोक्षका पात्र होगा। 
इस प्रकार यह जीव दोनों नयोंके विषयको जानता है इसमें सन्देह 
नहीं | यदि वह ऐसी श्रद्धा करे कि मैं सिद्धोंक समान वर्तमान 
पयोयमें भी शुद्ध हूँ या वह ऐसी श्रद्धा करे कि वर्तमान पयोयके 
समान मैं अपने त्रिकाली ध्रुवस्वभावमें भी अशुद्ध हूँ तो बह 
सर्वथा एकान्त पक्षका आग्रही होनेसे जिन वचनके बाह्य श्रद्धा 
करनेवाला माना जाबे। परन्तु ऐसा नहीं है, क्‍योंकि जहाँ तक 
जाननेका सवाल है वहाँ तक वह इन दोनों नयोंके विषयकों ठीक 
त्तरसे समानरूपसे जानता है । इनमें किसी एकके पक्तको महण 
नहीं करता। किन्तु प्रकृतमें मात्र जानना ही ता प्रयोजनीय है नहीं। 

यहाँ तो उसे बर्तमानमें जो अ्शुद्ध अवस्था है उसमें देय बुद्धि करके 
पयोयरूपमें अपने सहजस्वरूप निज तत्त्वकों प्रगट करना है। 

यदि उसकी यह दृष्टि न हो तो न तो वह मोक्षमागों ही हो सकता 

है और न वह साधक कहलानेका ही पात्र माना जा सकता है । 

इसलिए बह इन दोनों नयोंके विषयकों समानरूपसे जानकर भी 
उपादेय मात्र निश्ववनयके विषयकों ही मानता है, क्योंकि उसका 

आश्रय लेनेसे ही उसके धीरे धीरे तद्रूप अवस्था प्रगट होती है । 

इसी भाषको ध्यानमें रखकर आचाये कुन्दकुन्द समयग्रारुतमें 
भी कहते हैं :-- 
सुद्ध त॒ वियाणंतो सुद्धं ज्रेवप्पयं लहृइ जीवो | 
जाश तो दु अशुद्ध अशुद्ध मेबप्पयं लद३ ॥।१८5॥ 
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जो आत्माको शुद्ध जानता है वह शुद्ध दं आत्माकों प्राप्त 
करता है ओर जो उसे अशुद्ध जानता है वह अशुद्ध ही 
आत्माको प्राप्त करता हे ॥१८६॥ 

इसकी पुष्टि करते हुए आचार अमृतचन्द्र भी कहते हैं :-..- 

इदमेवात्र तात्पय देयो शुद्धनया न हि । 
नास्ति बन्धस्तदत्यागात्‌ तत्त्यागादू बन्ध एवं हि ॥१२२॥ 

प्रकृतमें यही तात्पय है. कि शुद्धनय द्वेय नहीं है, क्योंकि- 
उसके अत्यागसे बन्ध नहीं होता ओर उसके त्यागसे बन्ध द्योता 
द्वी है ॥१२२॥ 

इसलिए आचार्य कुन्दकुन्दने जहाँ यह कहा है कि कर्म 
जीवमें बढ़ है अथवा अबद्ध है इसे एक एक नयका पक्ष 
जानो वहाँ उनका वैसा कथन करनेका अभिप्राय दोनों नयोंके- 
विषयका ज्ञान कराकर और उस सम्बन्धी उत्पन्न विकल्प ( राग ) 
को छुड़ाकर अपने भ्रवस्वभावकी ओर भ्ुकानेका रहा है, क्योंकि 
बे यह अच्छी तरहसे जानते रहे हैं कि जो यह मानता है कि मैं 
कमंसे सबंधा अब हूँ उसे कुछ करनेके लिए नहीं रह जाता 
है । साथ ही वे यह भी अच्छी तरहसे जानते रहे हैं कि जो 
यह मानता है कि में कमंसे सर्वथा बद्ध हूं बह प्रयन्ष करके भ्री 
कमंसे त्रिकालमें मुक्त नहीं हो सकता, इसलिए उन्होंने एकान्तफे 
आप्रहके साथ दोनों नयोंके बिकल्पको छुड़ाकर निर्षिकल्प दोनेके 
लिए उक्त बचन कहा है इसमें सन्‍्देह नहीं, क्‍योंकि बेसा हुए बिना 
अनादिकालसे चली आ रही रागकी कठृत्वबुद्धि नहीं छूट सकती । 
परन्तु इसप्रकार अनेकान्तमार्गका अनुसतों होकर भी साधक 
देयरूप व्यवद्दरनयका आश्रय न लेकर उपादेयरूप निम्नश्ननयका 
ही आश्रय लेता है, क्योंकि मोचरूप प्रयोजनकी प्िद्धिके लिए. 
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जो सर्वथा हेय है वंह आश्रय करने योग्य नहीं हो सकता और 
जो सर्वथा उपादेय है उसका आश्रय लिए बिना इष्ट भप्रयोजनको 
सिद्धि नहीं हो सकती। अध्यात्मशाल्रोंमं में रागी हूँ, हे षी 
हूँ? इत्थावि रूप प्रतीतिसे मुक्त कराकर 'में एक हूँ, नित्य हूँ, शुद्ध 
हूँ, श्ायकभाव हूँ” इत्यादिरूपसे प्रतीति सबंत्र इसी अभिप्राय- 
से कराई गई है। दोनों नयोौके विषयकों जानना अन्य बात है 
आर जान कर व्यवहारनयके विषयर्म हेयबुद्धि करना और 
निः्धयनयके विषयमें उपादेय बुद्धि कर तथा उसका आश्रय लेकर 
तन्मय होना श्रन्य बात है। पत्तातिक्रान्त होनेका भी यद्दी तात्पये 
है | यही कारण है कि आचार्य कुन्दकुन्दने एक ओर तो साधक 

नयपक्षके रागकों त्याग देनेका उपदेश दिया है और 
दूसरी ओर निम्नय रत्नत्रयकी प्राप्तिकि लिए निश्चयनयके विषयके 
आश्रय लेनेका उपदेश दिया है। इस प्रकार पक्तातिक्रान्त होनेके 
लिए व्यवद्दारनय तो क्यों हेय है और निश्चयनय क्‍यों उपादेय 
है यह स्पष्ट हो जाता है। यहाँ इतना विशेष जानना चाहिए कि 
सबिकल्प और निर्विकल्पके भेदसे नय दो प्रकारके हैं। समयसार 
गाथा १४२ और १४३ में सबिकल्पनयके छोड़नेका उपदेश देकर 
निर्विकल्पनयके आश्रय लेनेकी बात कही गई है और उसी 
समयसारकी गाया ११, १५ तथा १४ में आत्माकी कैसी अज॒- 
भूतिके होने पर निर्विकल्पनयका आश्रय होता है इसका निर्देश 
किया गया है । तात्पये यह है कि जब तक यह आत्मा व्यवहार- 
नयसे आत्मा इस प्रकारका है और निश्चयनयसे इस प्रकारका 
है ऐसे विकल्पों उलमा रहता है तब तक शुद्ध आत्माकी 
अनुभूति नहीं होती । किन्तु दोनों नयोंके घिषयको जान कर जब 
यह आत्मा शुद्धनयके विषयका आश्रय कर निर्विकल्प नयरूप 
परिणत होता है तब एकमात्र शुद्धानुभूति ही शेष रहती है, अन्य 
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सब पिकल्प सुतर्र पलायमान हो जाते हैं। प्रभाणके समान 
नय भी दो प्रकारके हैं इसका निर्देश नयचक्र प्रष्ठ ६६ मे एक गाथा 
उद्धृत कर किया गया है। गाथा इस प्रकार है-- 


सवियष्प णिव्वियपष्ष पमाणरूब॑ जिणेडि णिहिईं। 
तहविह शया वि भणिया सविथप्या शिव्वियप्पा वि।| 


जिनदेवने सबिकल्प और निर्विकल्पके भेदसे प्रमाण दो 
प्रकारका कहा है। तथा उसी प्रकार सबिकल्प और 
भेदसे नय भी दो प्रकारके कहे हैं। 

इसप्रकार शुद्धनुभूतिके कालमें आत्माके सब्रिकल्प नयोंसे 
अतिक्रान्त हो जाने पर भी निश्चयनयके विषयका किस प्रकार 
आश्रय बना रहता है यह स्पष्ट हो जाता है । 

यह परम भावश्ाही निश्चयनय है | इसके सिवा निम्बयनयके 
जितने भी भेद शाखस्त्रोमें बतलाये हैं वे सब व्यवहारनयमें ही 
अन्तभूत हो जाते हैं। उदाहरणार्थ समयप्राश्तत गाथा ८३ में कहा 
है कि आत्मा आत्माको ही करता है और आत्मा आत्माकों ही 
भोगता है सो यह कथन परसे भेदशान करानेके लिए किया 
गया है, इसलिए बह पयोयार्थिकरूप निश्चयनय है। तात्पय॑ 
यह है कि यहाँ पर पयोय कथनकी मुख्यता होनेसे द्रव्यमें भेद- 
व्यवह्ारकी प्रसिद्धि हुई है, इसलिए इसे व्यवद्दारनयका विषय 
ही जानना चाहिए। समयप्राभ्बत कलश ६२ में जो यह कहा 
गया है कि आत्मा श्ञान है, वह स्वयं ज्ञान है, वह झानसे अन्य 
किसे करता है सो इसमें भी पयोय कथनकी मुख्यता होनेसे इसे" 
भी व्यवह्ारनयका विधय जानना चाहिए । इसी प्रकार अन्यत्र 
जहां कहीं एक द्रत्यके आश्रयसे पयोयका कथन करके उसे 
लिश्धयनयफा विषग् कहा भी है सो निम्नथनय भूतार्थकों स्वीकार 
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करता है इस अभिप्राथको ध्यानमें रल कर ही कहा है। परन्तु 
प्ररम आवग्रादी निश्ववनयके विषयभूत भूतार्थमें और इस भूतार्थ- 
में मौलिक भेद है जिसका स्पष्टीकरण हम पहले कर ही आये 
हैं। तात्पर्य यह है कि शुद्ध निश्चयनयके लिबा निमग्चयनयके अन्य 
जितने भेद-पभेद शास्तरोंमें दृष्टिगोचर द्योते हैं वे सब बिशेषण 
युक्त बस्तुका विवेचन करनेवाले होनेसे व्यवहारनय ही जानने 
आहिए। इसी बातको ध्यानमें रखकर आचाये जयसेनने समय- 
ब्राभ्वृत गाथा १०२ की टीकाममें यह वचन कहा है :--- 

अशानी जीवो शुद्धनिश्चयनयेनाशुद्धोपादानरूपेण मिश्यात्वरागादि- 
भावानामेव कर्तान च॒ द्रव्यकर्मंणः | स चाशुद्धनिश्चयनयों यद्यपि 
द्रव्यकर्मकतृत्वरूपासद्भ तब्यवहारापेज्ञया निशचयसंशां लमते तथापि 
शुदनिश्चयापेक्षया व्यवहार एव । 


अज्ञानी जीव अशुद्ध उपादानरूप अशुद्ध निश्चयनयसे 
मिथ्यात्व और रागादि भावोंका ही कर्ता है, द्रव्यकर्मका कतो 
नहीं है । वह अशुद्ध निश्वयनय यद्यपि “द्रज्यकर्मका कतो जीव 
है? इसे स्वीकार करनेवाले असदूभूत व्यवद्ारनयकी अपेत्ता 
निश्चय संज्ञाकों प्राप्त करता दै तथापि शुद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा 


बह व्यवद्दार दी है। 


निश्चयनयके कथनमें तीन विशेषताएं होती हैं । एक तो बह 
अभेदभाही होता है, दूसरे वह एक द्रव्यके आशअयसे अवृत्त होता 
है. ओर तीसरे वह विशेषण रहित होता है। किन्तु व्यवहार- 
नयका कथन इससे उल्नटा होता है। अब यदि इस हृष्टिको 
ध्यानमें रखकर विचार करते हैं तो शुद्ध निश्चयनय ही एकमात्र 
निश्चयनय ठहरता है, क्‍योंकि उसके बिषयसें गुण-पयोयरूपसे 
किसी प्रकारका भेद परिलक्षित न होकर वह ज्रात्र द्रव्यके आभ्रयसे 
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अ्रवृत्त होता है। किन्तु इसके सिवा निश्चयनयके ३. निः्नयनय 
थआादि जितने भी प्रकार शास्त्रोंमें बतलाये गये हैँ वे सब इन 
विशेषताओंको एक साथ लिए हुए दृष्टिगोचर नहीं होते, क्योंकि 
थे एक द्वव्यके आश्रयसे प्रवृत्त होकर भी किसी न किसी प्रकारके 
भेदका या उपाधि सहित वस्तुका ही कथन करते हैं, इसलिए बे 
भेद कथन या उपाधि सहित द्रव्य कथनकी मुख्यतासे व्यवद्दारनय- 
की परिधिमें आ जाते हैं । आचाय जयसेनने अशुद्धनेश्वयनय 
शुद्धनिश्वयनयकी अपेक्षा व्यवहार द्वी हैऐसा जो कहा है सो 
बह इसी अ्रभिप्रायसे कहा है। जैसे परसंग्रहनयके सिवा अपर 
संग्रहनयके जितने भी अवान्तर भेद सम्भव है बे स्वयं एक 
अपेक्षासे अभेदका कथन करनेवाले होकर भी दूसरी अपेक्षासे 
भेदका ही कथन करते हैं, इसलिए बे व्यवद्दारनयके भेदोंमें 
अन्तभूत हो जाते हैं उसी प्रकार शुद्धनिश्वयनयके सिवा निश्चय- 
नयके अन्य जितने प्रकार बतलाये गये हैं उद सबका व्यवहार- 
नयके अवान्तर भेदोंमें अन्तभोव हो जाता है यह उक्त कथनका 
तात्पये हे। पत्नाध्यायीमें निश्वयनय एक ही प्रकारका है यह 
सिद्ध करनेके लिए जो निश्वयनयके दो भेद माननेवालेको 
मिथ्यादृष्टि कद्दा है सो बदू इसी अमिग्रायसे कहा है कि द्रव्यके 
त्रिकाली धुबभावमें वस्तुतः किसी प्रकारका भेद करना सम्भव 
नहीं है और जो गुणभ्रेद या पयोयम्रेदसे बस्तुकों प्रदश करता 
है उसे द्रव्याथिकनय नहीं माना जा सकता है। पंचाध्यायीका 
बह वचन इस प्रकार है;-- 

शुद्धद्रव्यार्थिक इति स्यादेकः शुद्ध निश्चयों नाम । 

अपरोउशुद्धद्रच्यार्थिक इति तदशुद्धनिश्क्यो नाम ॥९६-६०॥ 

शत्यादिकाश्च बहयो भेदा निश्चयनयत्य यत्य मते । 

स॒ हि मिध्यादृष्टिः स्थात्‌ स्वंशाबसानितो नियमात्‌ ॥ १०६६१ 

श्र 
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शुद्धनिश्वय नामवाला एक शुद्ध द्रव्यार्थिकनय है और अशुद्ध 
निश्चय नामवाला एक अशुद्ध द्रव्याथिकनय है ॥१-६६०॥ इत्यादि 
रूपसे जिसके मतमें निश्वयनयके बहुतसे भेद कल्पित किये गये 
हैं बह नियमसे सर्वक्षकी आश्ाका अपमान करनेवाला है, 
इसलिए बह मिथ्यादृष्टि ही है ॥१-६६१॥ 


उक्त कथनका तात्पय यह है कि समयप्राश्षत आदि शाखोंमें 
परमभावत्राह्दी निश्वयनयके सिवा अन्य अर्थोर्मे भी निश्वयनय 
शब्दका प्रयोग हुआ है इसमें सन्देह नहीं, परन्तु बैसा कथन 
वहाँपर विवक्ञाविशेषसे ही किया गया है, इसलिए यदि परमार्थ 
दृष्टिसे देखा जाय तो निश्चयनय एक ही है और वही मोक्षमार्गमें 
आश्रय करने योग्य है, क्योंकि उसका आश्रय लेकर स्वभाव 
सन्मुख होनेपर ही निर्विकल्प शुद्धानुभूतिका उदय होंता है। 
इस प्रकार निश्वयनय क्या है और उसका जीवनमें साधकके 
लिए क्या उपयोग है इसका विचार किया । 


अब प्रकृतमें उयवहारनयकी मीमांसा करनी है। यह तो हम 
पहले ही बतला आये हैं कि समयप्राश्वतमें व्यवहारनयकों 
असूतार्थ कहा है। वहाँ अमभूतार्थका कया अर्थ इृष्ट है यह भी 
हम बतला आये हैं। अब उसीके आलस्‍्बनसे यहाँ पर इस 
नयका और उसके भेदोंका सांगोपांग विचार करते हैं। प्रकृतमें 
“यवहार” यह यौगिक शब्द है। यह “वि! और अब” उपसर्ग 
पू्षक 'ह” धातुसे बना है। इसका अर्थ है गुण और पयोय 
आदिका आलम्बन लेकर अखंड वस्तुमें किसी प्रकारका भेद 
करना | एक तो यह बिकल्पात्मक श्रुतज्ञानका एक भेद है। दूसरे 
यह भेदकी मुख्यतासे ही वस्तुको स्वीकार करता है, इसलिए 
जितना भी व्यवहारनय है वह उदाहरण सहित विशेषण-बिशेष्य- 
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रूप ही होता है। इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर पंचाध्यायीमें 
इसका लक्षण करते हुए कहा भी है :--- 
सोदाहरणो यावाननयो विशेषशविशेष्यरूपः स्थात्‌। 
व्यवहारापरनामा पर्यायार्थों नयो न द्रव्याथः ॥१-४६६॥ 
जितना भी उदाहरण सहित बविशेषण-विशेष्यरूप नय हे वह 
सब पयोयार्थिकनय है। उसीका दूसरा नाम व्यवह्रनय है। 
किन्तु द्रव्यार्थिकनय ऐसा नहीं है ॥१-४५८६।॥ 
पंचाध्यायीमें इसी विषयको अन्यरूपसे इन शब्दोंमें व्यक्त 


4५ 


क्रिया है नल 


पर्यायार्थिक नय इति यदि वा व्यवहार एवं नामेति । 

एकार्थों यस्मादिह सर्वोज्प्युपचारमात्रः स्थात्‌ ॥१-४२१॥ 

व्यवहरण व्यवहारः स्यादिति शब्दार्थतो न परमार्थः । 

स यथा गुणगुणिनोरिह सदभेदे भेदकरणं स्यात्‌ ॥१०+२२॥ 

साधारण गुण इति यदि वाउसाधारणः सतस्तस्य | 

भवति विवक्ष्यो हि यदा व्यवहारनयस्तदा श्रेयान्‌ ॥१-४२३१॥ 

पयोयाथिक यह संज्ञा श्रथवा व्यवहारनय यह संज्ञा एक ही 

अर्थकी वाचक है, क्योंकि इसमें समस्त व्यवहार उपचारमात्र 
है ॥ १-५२९ ॥ विधिपूषेक भेद करनेको उ्यवहार कहते हैं यह्‌ 
उसका निरक्त्यथ है। यह परमार्थरूप नहीं है । जैसे कि गुण 
और गुणीमें सत्तारूपसे मेद न होने पर भेद करना व्यवह्रनय 
है ॥ ९-५२२॥ जिस समय सतके साथ साधारण अथवा 
असाधारण गुणोंमेंसे कोई एक गुण विवक्षित होता है उस समय 
व्यवद्यारनय ठीक माना गया है ॥१-१२३॥ 


नयचक्रमें इसका लक्षण इन शब्दोंमें दृष्टिमोचर होता है :-- 
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जो चिय जीवसहावो खिच्छुयदो होइ सब्वजीवारणं ! 
सो चिय भेदुबयारा जाण फुडं होइ ववहारो ॥२३६॥ 
निश्चयनयसे सब जीवोका जो स्वभाव है वह जब भेदके 
द्वारा उपचरित किया जाता है तब उसे विषय करनेवाला व्यवहार 
नय जानो ॥२३६॥ 
इसी तथ्यकों नयचक्रमें दूसरे शब्दोंमें यों व्यक्त किया है !-- 
जो सियभेदुवयारं धम्माणं कुणइ एगवत्थुस्स | 
सो वबहारों भणशियो विवरीयों णखिच्छुयो होदि ॥२६२॥ 
जो एक बस्तुर्में धर्मोके कथंचित्‌ भेदका उपचार करता है 
उसे व्यवहारनय कहा हे और निश्चयनय इससे उल्टा 
होता है ॥।२६२॥ 
जिसे समयप्राश्तमें अखंड बस्तु स्वभावमें न होनेसे अभूताथे 
कहा गया है उसे ही नयचक्रमें भेदोपचार शब्द द्वारा व्यवह्मत 
किया गया है। व्यवह्दारनयका विषय अभूतार्थ क्‍यों है. इसका 
निर्देश करते हुए पंचाध्यायीमे कहा है :-- 
इदमत्र निदानं किल गुणबद्‌ द्वव्यं यदुक्तमिद् सूत्रे | 
भ्रस्ति गुणो5र्ति द्॒व्यं तद्योगात्तदिह लब्धमित्यर्थात्‌ ॥१-६३४॥ 
तदसन्न गुणोषस्ति यतो न द्रव्यं नोभयं न तदथ्योगः । 
केवलमक्दैतं सद्‌ मवतु गुणों वा तदेव सद्‌ द्रव्यम्‌ ॥१-६३५॥ 
तस्मान्यायागत इति व्यवह्ारः स्यान्नयो5प्यभूताथः । 
केवलमनुभवितारस्तस्य च मिथ्यादशों इतास्तेडपि ॥१-६३५६॥ 
व्यवहारनयको अभूताथे कहनेका कारण यह है कि सूज्रमें 
द्रब्यको जो गुणवाला कहा है सो इसका तात्पय यह है. कि गुण. 
प्थक्‌ हैं, द्रव्य प्थक्‌ है ओर इनके संयोगसे द्वव्य प्राप्त द्वोता 
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है ॥१-६३४॥ परन्तु यह असत है, क्‍योंकि न गुण है, न द्रव्य 

है, न दोनों हैं और न उनका संयोग ही है। किन्तु सत्‌ केबल 

अद्वेत रहा आबे जिसे चाहे गुण मान लो, चाहे द्रव्य मान लो, 

है वह अड्वेतरूप ही ॥१-६३५॥ इसलिए न्यायबलसे यह सिद्ध 

हुआ कि व्यवहार नय हाकर भी अभूतार्थ हे। जो केवल 

हे अनुभव करनेवाले हैं बे मिथ्यादृष्टि हैं और पथश्रष्ट 
॥१९-६३६॥ 


इस प्रकार जहाँ पर गुणों ओर पयोयोंके आश्रयसे या 

स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल और स्वभावके आश्रयसे भेदका उपचार 
कर जो बस्तुको विषय करता है वह व्यवहारनय है यह उक्त 
कथनका तात्पये है। सदभूतव्यवहारनय यह इसीकी संज्ञा है। 
इसके मुख्य भेद दो हैं :--अलुपचरित सदूभूत व्यवद्दारनय और 
डपचरित सदूभूत व्यवद्दारनय । जिस पदार्थका जो गुण या शुद्ध 
पर्याय है उस गुण या पर्याय द्वारा द्वी यह नय उस पदार्थको 
विषय करता है, इसलिए तो इसे सदूभूत व्यवह्दारनय कहते हैं। 
जैसे यह कहना कि ज्ञान जीव है यह सदूभूत व्यवह्यारनयका 
उदाहरण है। इसमें इतनी विशेषता और है कि यदि इसमें अन्यके 
सम्बन्धसे दूसरा विशेषण नहीं लगाया जाता है तो यही उदाहरण 
अनुपचरित सदूभूत व्यवद्दारनयका हो जाता है। और यदि इसे 
घर योगसे विशेषण सहित कर दिया जाता है तो वह उपचरित 
सदूभूत ज्यबदह्दरनयका उदाहरण हो जाता है। इसी तथ्यको 
ध्यानमें रखकर पश्चाध्यायीमें अनुपचरित सदूभूतव्यवह्रनयका 
विचार करते हुए बतलाया है :-- 

स्थादादिसों यथान्तलीना या शक्तिरस्ति यत्य सतः। 

तत्तत्सामान्यतया निरूप्यते चेद्‌ विशेषनिरपेक्षम्‌ ॥१-५४२४॥॥ 
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इदमत्रोदाहरश शान जीवोपजीबि जीवगुणः । 

शेयालम्बनकाले न तथा शेयोपजीवबि स्यात्‌. ॥१-४३६।॥ 

घटसदमाबे हि यथा घटनिरपेक्ञ॑ं चिदेव जीवगुणः । 

अस्ति धटाभावेडपि च घटनिरपेक्न॑ं चिदेव जीवगुणः ॥१-४२७॥ 

जिस पदार्थंकी जो आत्मभूत शक्ति है उसे जो नय अवान्तर 
भेद किये बिना सामान्यरूपसे उसी पदार्थकी बतलाता है वह 
अनुपचरित सदूभूत व्यवहारनय है ॥१-५३५॥ इस बिषयमे यह 
उदाहरण है कि जिस प्रकार जीवका ज्ञान गुण जीवोपजीवी होता 
है उस प्रकार वह शझ्लेययो विषय करते समय ज्ञेयोपजीबी नहीं 
होता ॥१-५३६॥ जैसे घटके सद्भावमें जीवका ज्ञान गुण घटकी 
अपेक्ता किये विना चेतन्यमात्र ही है बैसे घटके अभाव भी 
जीवका ज्ञान गुण घटकी अपेक्षा किये बिना चेतन्यमात्र ही 
है ।॥१-५१७॥ 
तात्पर्य यह है कि जीवद्रव्य एक अखंड पदार्थ है । उसमें 

किसी एक स्वभावभूत गुणके द्वारा भेदकर विषय करना अलुप- 
चरित सदूभूत व्यवहारनय है । उपचरित सदूभूत व्यवहारनयका 
निर्देश करते हुए वहाँ बतलाया है।-- 

उपचरितः सद्भूतो व्यवहारः स्यात्नयो यथा नाम । 

अबिरुद्धं हेतुबशात्यरतो5प्युपचयंते यतः स्थगुणः ॥१-४४०॥ 

अथविकल्पो ज्ञान प्रमाणमिति लक्ष्यतेउघुनापि यथा | 

अर्थ: स्वपरनिकायों भवति विकल्पस्तु चित्तदाकारम्‌ ||१-४४९१॥ 

श्रसद॒पि लक्षणमेतत्सन्मात्रत्वे सुनिर्विकल्पत्वात्‌ । 

तदपि न विनालम्बान्निर्विपयं शक्‍्यते वक्तुम्‌ ॥१-४४२॥ 

तस्मादनन्यशरणं सदपि शान स्वरूपसिद्ध त्वात्‌ | 

उपचरित देतुबशात्‌ तदिह ज्ञान तदन्यशरणमिव ॥१-४४ ३।) 
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यतः हेठुबश स्वगुणका पररूपसे अविरोधपूर्वक उपचार करना 
डपचरितसदूभूतव्यवद्दारनय हे ॥१-५४०॥ जैसे अथे बिकल्पात्मक 
ज्ञान प्रमाण है यह प्रमाणका लक्षण है सो यह उपचरित सदूभूत 
व्यवहारनयका उदाहरण है। यहाँपर स्व-पर समुदायका नाम 
अथे है और शानका तदाकार होना इसका नाम विकल्प है 
॥१-५४१॥ सत्सामान्य निर्विकल्प होनेके कारण उसकी अपेक्षा 
यद्यपि यह लक्षण असत्‌ है तथापि आलम्बनके बिना विषय 
रहित ज्ञानका कथन करना शक्य नहीं है ॥१-५४२॥ इसलिए 
ज्ञान स्वरूपसिद्ध होनेसे अन्यको अपेक्षाके बिना ही सद्रप है 
तथापि हेतुके बशसे वह ज्ञान अन्य शरणकी तरह उपचरित 
किया जाता है ॥१-५४१॥ 


तात्पयं यह है कि एक अखंड पदार्थर्में असाधारण गुण 
द्वारा भेद करके उसे परके आलम्बनसे विशेषण सहित करना 
यह उपचरित सभूतव्यवद्दारनयका उदाहरण है। यहाँपर पश्चा- 
ध्यायीमें मतिज्ञान आदि जीव हैं. इसे उपचरित सदुभूतव्यवहद्दार 
नयका उदाहरण नहीं बतलाया है सो इसका कारण है। 
बात यह हे कि जितने भी विभावभाव हैं उन सबको अध्यात्म- 
शाखत्रमें परभाव बतलाया गया है, क्‍योंकि सम्यग्दष्टि जीव 
ऐसे ही त्रिकाली श्ञायकभावका आश्रय करता है जिसमें इनका 
लेशमात्र भी स्पर्श (सद्भाव) सम्भव नहीं है। अब यदि 
इस दृष्टिसे जो स्वात्मा ( स्‍्वसमय ) है उसमें व्यवहारनयका 
आश्रय कर असाधारण गुणका आरोप किया जाता है अथोत्‌ 
भेद विवज्षित किया जाता है तो बह स्वभावभूत असाधारण 
सामान्य गुणके रूपमें ही हो सकता दे, अन्य रूपमें नहीं। 
इसलिए. तो पंचाध्यायीमें अनुपचरित. सदभुतव्यवद्दारनयका 
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लक्षण करते हुए यह बतलाया है कि जो नय जिस पदार्थकी 
जो आत्मभूत शक्ति है उसे अवान्तर भेद किये बिना सामान्य- 
रूपसे उसी पदाथ की बतलाता है बह अनुपचरित सदूभूतव्यव- 
हारनय है । तथा व्यवहारनयसे एक बार स्वात्मामें ज्ञानसामान्य 
को अदेक्षा भेद विवक्षित कर लेने पर उसे जाननेरूप धर्मकी 
अआपेज्ञा स्‍्व-परविकल्परूप स्वीकार करना पड़ता है । चंंकि 
ज्ञानमें इस धरंका स्वके समान परयोगसे आरोप किया जाता हैं 
आयतः इसे स्वीकार करनेवाले नयको उपचरित सदूभूत व्यवहार- 
नय कहा है । इस प्रकार पंचाध्यायीमें इन दोनों नयों के ये लक्षण 
किस दृष्टिसे किये गये हैं. यह स्पष्ट हो जाता है। किन्तु अन्यत्र 
( अनगारधमोस्त और आलापपद्धति आदि में ) साधक 
आत्माके स्वात्मा और परात्मा ऐसे भेद विवज्षित न करके इन 
नयोंके लक्षण ओर उदाहरण दिये गये हैं. इसलिए वहाँ इनके 
लक्षण आदिका बिचार दूसरे प्रकारसे किया गया है। तात्पये यह 
है कि जहाँ पर सम्यग्दष्टिकी श्रद्धांफे विषयकी विवक्ता हो वहाँ पर 
पत्चाध्यायीके कथनानुसार व्यवहारके भेद किये जाते हैं और 
जहाँ लोकव्यवह्ारमूलक ज्ञानके विषयकी विवज्षा हो 
दूसरे ( आलापपद्धति ओर अनगारधमोम्त आदि ) शास्त्रोंके 
कथनानुसार व्यवहासरनयके भेद किये जाते हैं। यहाँ इतना 
ओर विशेष समझना चाहिए कि पंचाध्यायीकारने यह मीमांसा 
स्वमतिसे ही की हो ऐसा नहीं हे। किन्तु यह सब 
समयप्राश्षतमें बतलाये गये स्वसमय ओर परसमयके स्वरूपको 
ध्यानमें रखकर ही लिखा है। उनके ऐसा कहनेके पीछे जो देलु 
और प्रयोजन है उसका निर्देश उन्होंने स्थयं किया ही है। 

यह व्यवह्वारनयका एक विचार है। इसके सिवा उसको 
मीमांसा एक भिन्न प्रकारसे की गई है। आगे उसीका स्पष्टीकरण 
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करते हैं---बात यह दे कि संसार अवस्थामें जीवके जो रागादि 
विभाव भाव होते हैं थे केवल जीचमें नहीं पाये जाते। किन्तु 
जब यह जीव कर्मोंसे आविष्ट रहता है तभी उनकी उपलब्धि 
होती है। ये भाव जीवमें दी होते हैं ओर जीव दी इनका उपादान 
है इसमें संदेह नहीं। पर होते हैं. ये पुदूगल शेप 
सद्भावमें ही, इसलिये इनके नैमित्तिक होनेसे मूर्त होने पर भी 
इन्हें जीवका कहना यह भी एक व्यवहार हैँ। इसी तथ्यको 
ध्यानमें रखकर आचाये अ्रमृतंचन्द्रने समयप्राभ्त गाथा २७२ की 
टीकामें व्यवह्रनयका यह लक्षण किया है :-- 
पराभ्रितो व्यवहारनयः । 

जो परके आश्रयसे होता है अर्थात्‌ अन्य वस्तुके गुण धमको 

अन्यके स्वीकार करता है वह उयवहारनय है । 


यहाँ पर आचाय॑े कुन्दकुन्दका परके आश्रयसे इस जीवके 
जो अध्यवसान भाव होता है उसे छुड़ानेका अभिप्राय है । उसी 
प्रसंगमें आचार्य अम्रतचन्द्रने ज्यवहारनयका यह लक्षण 
किया है । 


यह व्यवहार असद्भूत है, क्योंकि जितने भी नेमित्तिक भाव 
होते हैं वे भूर्त होनेसे जीवके स्वभावमें उपलब्ध नहीं होते | फिर 
भी बे इस नय द्वारा जीवके स्त्रीकार किये जाते हैं, इसलिए इस 
इृष्टिको स्वीकार करनेबाला नय असदूभूत व्यवह्दरनय कहलाता 
है। इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर पंचाध्यायीमें इस नयका यह 
क्षज्षण दृष्टिगोचर द्वोता है-- 


श्रपि चासदूभूतादिव्यवहारास्तों नयश्ष मवति यथा । 
अन्यद्रव्यस्थ गुणाः संजायन्ते बलांदन्यन ।१०४२६॥ 


२३४ जैमतस्‍्वभीमांसा 


अन्य द्ब्यके गुणोंकी बलपूर्वक ( उपचार सामथ्यंसे ) अन्य 
द्रव्यमें संयोजना करना यह असदूभूततव्यवद्दारनय है । 
इस नयका उदाह रण देते हुए पंचाध्यायीमें कहा है-- 
स यथा वर्णादिमतों मूर्तद्रव्यत्य कर्म किल मू्म । 
तत्संयोगत्वादिह मूर्ताः क्रोधादयोडपि जीवमबाः ॥१-३३०॥ 


उदाहरणाथे वर्ण आदियवाले मूर्तद्रव्यका कर्म एक भेद है, 
आतः वह. नियमसे मूत है। उसके संयोगसे क्रोधादिक भी मूर्ते 
हैं। फिर भी उन्हें जोबमें हुए कहना अखदूभूत व्यवहार नय 
हैं ॥१-५३०॥ 

यहां पर यह प्रश्न होता है कि ऐसा नियम है कि एक द्रव्यके 
गुणधर्म अन्य द्रव्यमें संक्रमित नहीं होते। ऐसी अवस्थामें 
प्रकृतमे जीवके रागादि भाषोंकों मूते क्‍यों कद्दा गया है, क्योंकि 
मूर्त यह धर्म पुद्लोंका है। बह पुद्टलोंको छोड़कर जीवमें त्रिकाल- 
में संक्रमित नहीं हो सकता ओर जब वह जीबमें संक्रमित नहीं 
हो सकता तब जिन क्राधादिभाषोंका उपादान कारण जीव हैं 
उनमें बह त्रिकालमें नहीं पाया जा सकता। यदि उन भावषोंके 
नैमित्तिक होने मात्रसे उनमें मूर्तंथमंकी उपलब्धि होती है 
तो अज्ञान दशामें भी क्रोधादिभावोंका कतों जीव न होकर पुद्टल 
हो जायगा और इस प्रकार इन भावोंका कठेत्व पुद्रलमे घटित 
होनेसे पुदूगल ही उन भावोंका उपादान ठहरेगा जो युक्त नहीं 
है। अतएव रागादि भावोंको मूर्त मानकर असदूभतव्यवहार 
नयका जो लक्षण किया जाता है वह नहीं करना चाहिए। यह 
एक प्रश्न है। सामाधान यह हे कि प्रकृतमें जोबकी रागादिरिप 
अवस्थासे त्रिकाली ज्ञायकस्वभाव जीवको भिन्न करना है, इस 
लिए सब बैभाबिक भावोंकी व्याप्ति पुदूगल कर्मोके साथ घटित 
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हो जानेके काररण उन्हें आध्यात्मशाखमें पोदूगलिक कहा गया 
है। और इस प्रकार बे पौद्गलिक हैं ऐसा निश्चित हो जाने पर 
उन्हें मूत माननेसें भी कोई आपत्ति नहीं आती, क्‍यों कि 
कहो या पोद्गलिक एक ही अर्थ है। ये भाव पोद्गलिक यह 
इसका निर्देश स्वयं आचाये कुन्दकुन्दने समयप्राश्वत गाथा ५० 
से हक ५५ तक किया है। वे गाथा ५५ में उपसंहार करते हुए. 
कहते हैं-- 


णेव य जीवट्टाणा ण गुणट्ञाणा य अत्यि जीवस्स । 
जेण कु एदे सब्बे पुग्गलदव्वस्स परिणामा ॥५४५)॥ 
जीवके...जीवस्थान नहीं है और न गुणस्थान हैं, क्योंकि 
ये सब पुद्ललद्रव्यके परिणाम हैं ॥५५॥ 
इसको टीका करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र कहते हैं-- 
- तानि सर्वाण्यपि न सन्ति जीवश्य, पुद्गलद्रब्यपरिणाममयत्वे 
सत्यनभूतेमिननत्वात्‌ ॥५५॥। 


ये जो जोवस्थान और गुणस्थान आदि भाव हैं वे सब 
जीवके नहीं हैं, क्योंकि वे सब पुद्नल द्रव्यके परिणमनमय होनेसे 
आत्मानुभूतिसे भिन्न हैं ॥५५॥ 

यहां पर परभावोंके समान रागादि विभावरूप भावोंसे 
त्रिकाली ज्ञायक भावका भेदश्लान कराना मुख्य प्रयोजन है । किन्तु 
इस प्रयोजनकी सिद्धि त्रिकाली ध्र वस्वमावरूप झायक भावमें 
उनका तादात्म्य माननेपर नहीं हा सकती, क्योंकि त्रिकाली 
भ्र बस्वभावमें उनका अस्तित्व ही उपलब्ध नहीं होता। यदि 
त्रिकाली भ्र वस्वभावमें भी उतका अस्तित्व माना जाय तो उसमेंसे 
झानके समान उनका कभी भी अभाव नहीं हो सकता। अतए्व 
ये जिसके सद्भावमें होते हैं उसीके परिणाम हैं ऐसा यहाँ कहा 


शरद जनवतत्त्यमोमांसा 


गया है यह उक्त कथनका तात्पय समझना चाहिए। इसी भावको 
पुष्ट करनेक्े अभिप्रायसे समयप्राश्वतमें. आचार कुन्दकुन्द 
ऋहते हैं-- 

एएहिं य संबंधो जहेव खीरोदयं मसुणेदब्गे | 

ण्‌ य हुंति तस्स तारि दु उवश्वोगगुणाधिगों जम्दा ॥१७॥॥ 


इन वर्शणंसे लेकर गुणस्थान पर्यनत भावोंके साथ जीवका 
सम्बन्ध दूध और पानीके संयोगसम्बन्धके समान जानना 
चाहिए | इसलिये वे भाव जीवके नहों हैं, क्योंकि वह उपयोग 
गुणके द्वास उनसे प्थक्‌ है ॥५७॥ 


यहाँ पर आचार्य महाराजने परस्पर मिश्रित ज्ञीर और नीर 
का दृष्टान्त देकर यह बतलाया है कि जिस प्रकार मिले हुए ज्षीर 
और नीरमें संयोगसग्बन्ध होता हे अग्नि और उष्ण गुणके 
समान तादात्म्य सग्बन्ध नहीं होता उसी प्रकार वर्णसे लेकर इन 
गुणस्थान पयेन्‍त सब भाषोंका जीवके साथ संयोग सम्बन्ध 
जानना चाहिए, तादातय सम्बन्ध नहीं। 

जिस प्रकार जीवके साथ बणोंदिका संयोगसम्बन्ध है उस 
प्रकार जीचमें उत्पन्न हुए इन रागादि भावोंका जीवके साथ संयाग 
सम्बन्ध केसे हो सकता है इस प्रश्नकको उठाकर आचार्य जयसेन 
ने इसका समाधान किया है। वे कहते हैं--- 


ननु वर्णादयो बहिरंगास्तत्र व्यवहारेश ज्ञीस्नीस्वत्‌ संश्लेषसम्बन्धो 
भवतु न चाभ्यन्तराणां रागादीनां। तन्नाशुद्धनिश्वयेन मवितब्यम 
मैबम, द्रव्यकमंत्नन्धापेज्ञया योडसो असदभूतव्यवहारस्तदपेज्ञया। तार- 
अम्यज्ञापनारथ रागादीनामशुद्धनिश्चयो भश्यते । वस्तुतस्तु शुद्ध निश्चया- 
फरेक्षया पुनरशुद्ध निश्वयो5पि व्यवहार णएवेति भादायः । 
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शंका--वणोदिक जीवसे अलग हैं, इसलिए उनके साथ 
जीवका व्यवद्दारनयसे क्षीर और पानीके समान संश्लेष सम्बन्ध 
रहा आओ, आश्यन्तर रागादिकका जीवके साथ संयोगसम्बन्ध 
नहीं बन सकता। इन दोनोंमें तो अशुद्ध निश्चयरूप सम्बन्ध 
होना चाहिए ? 

समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि द्रव्यकर्म पन्‍्धकी अपेक्षा जौ 
यह असद्भूत व्यवहार है उसको श्रपेज्षा इनमें संश्लेष सम्बन्ध 
माना गया है। यद्यपि रागादि भाषोंका जोवमें तारतम्य दिखलाने 
के लिए इन्हें अशुद्ध निश्वयरूप कहा जाता है। परन्तु वास्तबमें 
शुद्ध निश्वयकी अपेत्ता अशुद्ध निश्वय भी व्यवहार ही है यह 
उक्त कथनका भावार्थ है । 

बृहद्द्रव्यसंग्रह गाथा १६ की टीकामें भी इस विषयको स्पष्ट 
करते हुए लिखा हैः-- 

तयैवाशुद्धनिश्ववनयेन योउसो रागादिर्पो भावबन्धः कथ्यते 
सो5पि शुद्वनिश्चनयेन पुद्वलबन्धः एवं । 

उसी प्रकार अशुद्ध निश्वयनयसे जो यह रागादिरूप भावबन्ध 
कहा जाता है वह भी शद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा पुद्रलबन्ध ही है। 

इनका जीवके साथ संयोगसम्बन्ध क्‍यों कहा गया है। इस 
विषयको स्पष्ट करनेके लिए मूलाचार गाथा ४८ की टीकामें 
आचाये वसुनन्दि संयोगसम्तन्धका लक्षण करते हुए कहते हैं;-- 

अनात्मनीनस्यात्ममावः संयोगः । संयोग एवं लक्षण येषां ते संगोग- 
जक्षणा विनश्वरा इत्यथः । 

अनात्मीय पदार्थमें आत्मभाव होना संयोग है। संयोग ही 
४४९ लक्षण है थे संयोग लक्षणवाले अथात्‌ विनश्वर माने 

| ह॒ हम] 
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प्रकृतमें आचाये कुन्दकुन्दने रागादि भाषोंकों जो संयोग 
क्षणवाला कहा है बह इसी अपेक्षासे कहा है, क्योंकि ये बन्ध- 
पर्योयरूप होनेसे अनात्माय हैं अतणव मूर्त हैं | तात्पय यह है कि 
रागादि भावोंको आत्मासे संयुक्त बतलानेमें उपादानकी मुख्यता 
न होकर बन्धपयोयकी मुख्यता है, क्योंकि ये पौद्लिक कर्मोके 
सद्भावमें ही होते हैं श्र यथा नहीं होते और जब कि ये पोट्लिक 
कर्मोंके सद्भावमें ही होते हैं तो इन्हें मूतरूपसे स्त्रीकार करना 
न्‍्यायसंगत ही है। प्रकृतमें दृष्टियाँ दो हैं--एक उपादानदष्टि और 
दूसरी संयोगदृष्टि । ययादिकको अनात्मीय कहनेमें संयोगदृष्टिको 
ही मुख्यता है, अन्यथा इनका त्याग करना नहीं बन सकता | 
प्रकृतमें इन्हें मूत या पोह्नलिक माननेका यही कारण है । 

इस प्रकार जीवमें होकर भी क्रोधादिभाव मूर्त कैसे हैं यह 
सिद्ध हुआ और यह सिद्ध हो जानेपर मूर्त क्रोधादिककों जीबका 
कहना असदूभूत व्यवहारनय ही है ऐसा यहाँ निश्चय करना 
चाहिए । 

सदूभूतव्यवद्दारसयके समान यह असदूभूतव्यवद्दारनय भी 
दो प्रकारका है-अलुपचरित असदूभूतव्यवह्दाररय और उपचरित 
असदूभूतव्यवद्दाररय | अनुपचरित असदूभूत व्यवहारनयका 
लक्षण करते हुए पत्चाध्यायीमें कहा है-- 

अपि बासदूभूतो योइनुपचरिताख्यो नयः स भवति यथा । 
क्रोधाद्या जीवस्य हि. विवक्तिताश्चेदबुद्धिभवाः ॥१-१४६॥॥ 
जो बुद्धिमें न आनेवाले ( अव्यक्त ) क्रोधादिक भाव होते हैं 
“उन्हें जीवके स्वीकार करनेबाला नय अनुपचरित असदूभूत 

वज्यवद्दारनय है ॥१-५४६॥ 


मूे क्रोधादिककों जीबके कहना यह असदूभूत व्यवह्ारनय 
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है यह तो हम पहले ही बतला आये हैं। उसमें भी जो नय 
अन्य विशेषणसे रहित होकर ही उन्हें जीवका स्वीकार करता 
है उसमें विशेषण द्वारा अन्य उपचारको स्थान नहीं मिलता है। 
यतः अबुद्धिपूबेक क्रोधादिक सूत्म होनेसे उस समयका ज्ञानोपयोग 
उन्हें नहों जान सकता, इसलिए इसे अनुपचरित असदूभूत- 
व्यवहारनय कहा गया है. यह उक्त कथनका ताचये है। 


उक्त कथनको ध्यानमें रखकर उपचरित असदूभूतव्यवहार 
नयका लक्षण पश्चाध्यायीमें इस प्रकार उपलब्ध होता है-- 


उपचरितो5सदूभूतों व्यवहाराख्यों नयः स मवति यथा । 

क्रोधाद्याः श्रोदयिकाश्चितश्चेद्‌ बुद्धिजा विवक्त्याः स्थुः ॥१-४४६॥ 
बीज॑ विभावभावाः स्वपरोमयहेतवस्तथा नियमात्‌ | 

सत्यपि शक्तिविशेषे न परनिभित्तादिना मबन्ति यतः ॥१-४४०॥ 


जब जीबके क्रोधादिक ओदयिकभाब बुद्धिमें आये हुए 
विवज्षित होते हैं तब उसरूपमें उन्हें स्वीकार करनेबाला उपचरित 
असदूभूतव्यवद्दारनय होता है ॥१-५४९॥ इस नयकी प्रवृत्तिमें 
यह कारण है कि जितने भी विभावभाव होते हैं. वे नियमसे स्व 
ओर परहेतुक होते हैं, क्योंकि द्रव्यमें विभावरूपसे परिणमन 
करनेकी शक्तिविशेषके दोनेपर भी वें परनिमित्तके बिना नहीं 
होते ॥१-५५०॥ 

मूलमें बुद्धिजन्य क्रोधादिकको उपचरित असदूभूतव्यवह्दार- 
नयका उदाहरण बतलाया है सो यहाँ ऐसा समझना चाहिए कि 
सम्यग्टष्टिके उपयोगमें ज्ञान और बुद्धिपूवक क्रोधादिक ये दोनों 
अलग अलग परिलक्षित होते हैं तो भी उन क्रोधादिकको 
ज्ञानका कहना यह उपचार है। इसी उपचारेको ध्यानमें रखकर 
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उक्त उदाहरणकों उपचरित असदूभूत व्यवदह्ारनयका विषय माना 
गया है। 

यहां पर अन्य द्रव्यके गुणधर्मकी अन्य द्र॒व्यमें संयोजना 
करना इसे असत्भूतव्यवद्दाररय बतलाया है। इस परसे यह 
शंका होती है कि इसप्रकार तो 'जीव ब्णादिवाला है! इसे स्वीकार 
करनेवाली दृष्टिको भी अ्रसदूभूत व्यवह्रनय मानना पड़ेगा, 
क्योंकि इस उदाहरणमें भी अन्य द्रव्यके गुशधर्मका अन्य 
द्रव्यमें आरोप किया गया है। परन्तु विचार कर देखने पर 
यह शंका ठीक प्रतीत नहों होती, क्योंकि वास्तवमें नयका 
लक्षण तो जिस बस्तुके जो गुण-धर्म हैं उन्हें उसीका बतलाना 
ही हो सकता है। यदि कोई भी नय एक बस्तुक्रे शुशधर्मको 
अन्य वस्तुका बतलाने लगे तो वह नय ही नहीं होगा। अतः 
जीव व्णादिवाला है. ऐसे बिचारको समीचीन नय नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि वर्णादिवाला तो पुद्रल ही द्ोता है, जीब 
नहीं | जीवमें तो उनका अत्यन्ताभाव ही है। फिर भी प्रकृतमें 
अन्य द्रव्यके गुणधर्मको अन्य द्रब्यमें आरोप करनेको जो 
असदूभूत व्यवद्दाररय कहा गया है सो इस कथनका अभिप्राय 
ही दूसरा है। बात यह है कि रागादिभाव जीबमें उत्पन्न होकर 
भी नैमित्तिक होते हैं, इसलिए बन्धपयोयकी दृष्टिसे अ्रतदूगुण 
मानकर जिस प्रकार उनका जीवमें आरोप करना बन जाता हैं 
उस प्रकार पुद्नलसे वादात्म्यको प्राप्त हुए बणोदि गुणोंका जीबमें 
आरोप करना त्रिकालमें घटित नहीं होता। यदि व्यवहारका 
आश्रय लेकर जीवकों वणोदिवाला भाना भी जाता है तो उसे 
स्वीकार करनेवाला नय मिथ्या नय ही होगा। उसे सम्बक्‌ नय 
मानना कथमसपि सम्भव नहों है, क्योंकि घह नय जो प्रथक 
सत्ताक दो द्वव्योंमे एकत्वचुद्धिका जनक हो सम्यक्‌ नय नहीं हो 
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सकता । जो पदार्थ जिस रूपमें अवस्थित हैं उसे उसी रूपमें 
स्वीकार करनेयाला श्वान ही प्रमाण माना गया है और नयश्ञान 
प्रमाणज्ञानका ही भेद है। यदि इन झ्ञानोंमें कोई अन्तर हे तो 
इतना ही कि प्रमाणश्ञान अंशभेद किये बिना पदार्थों समप्र- 
भावसे स्वीकार करता है और नयज्ञान एक एक अंश द्वारा उसे 
स्वीकार करता है। अतः प्रकृतरमें यही समझना चाहिए कि जो 
नयज्ञान विवक्षित पदार्थके गुणधर्मको उसीके बतलाता है वही 
नयशज्ञान सम्यक्‌ कोटिमें आता है, अन्य नयज्ञान नहीं। पंचा- 
ध्यायीमसें नयका लक्षण तद्गुणसंविज्ञानरूप करनेका यही 
कारण है। यदि कहा जाय कि यवि ऐसी बात है तो अन्यत्र 
(अनगारधमोसत और आलापपद्धति आदि भ्रन्थोंमें) अतदगुण 
शआआरोपको असद्भूत॒व्यबहारनय बतला कर “शरीर मेरा है? इसे 
स्वीकार करनेवाले विकल्पज्ञानकों अनुपचरित असद्भ,त व्यवहार 
नय ओर “धन मेरा है? इसे स्वीकार करनेवाले बिकल्पज्ञानकों 
उपचरित असदूभूत व्यवहारनय क्‍यों माना गया है। समाधान 
यह है कि मिथ्यारृष्टिके अश्ञानवश और सम्यम्टष्टिके शगवश 
शरीर आदि पर द्रव्योंमें ममकाररूप विकल्प होता है इसमें 
सन्देह नहीं। पर क्या इस विकल्पके होनेमात्रसे वे अनात्मभृत 
शरीरादि पदार्थ उसके आत्मभूत हो जाते हैं. ! यदि कहा जाय कि 
रहते तो बे हैं. अनात्मभूत ही, वे ( शरीरादि पदार्थ ) आत्मभूत 
त्रिकालमें नहीं हो सकते । फिर भी मिथ्यादृष्टिकी बात छोड़िए, 
सम्यग्दष्टिके भी रागवश “ये मेरे! इस प्रकारका विकल्प तो होता 
ही है। इसे मिथ्या कैसे माना जाय ? समाधान यह है कि 
सम्यग्दष्टिके लोकव्यवह्ाारकी दृष्टिसे रागवश ये मेरे! इस 
प्रकारका विकल्प होता है. इसमें सन्‍्देद नहीं। यहां सम्यम्दष्टिके 
इस प्रकारका विकल्प ही नहीं होता यह बतलानेका प्रयोजन 
१६ 
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नहीं है। किन्तु यहां देखना यह है कि जहां सम्यग्दष्टिके 
थे मेरे इस विकल्पको ही स्व” नहीं बतलाया है वहां शरीरादि 
पर द्रव्योंकोी उसका स्व” कैसे माना जा सकता है। अथोत्‌ 
त्रिकालमें नहीं माना जा सकता । इसी अरभिप्रायको ध्यानमें रख 
कर समयप्राश्वतमें कहा भी है-- 


अहमेदं एदमहं अहमेदस्सेव होमि मम एदं । 

अरणयणं ज॑ परदव्वं॑ सज्चित्ताचित्तमिस्स वा ॥२०॥ 

आसि मम पुब्वमेदं एदस्स अहं पि आसि पुव्य॑ हि । 
होहिदि पुणो वि मज्म एयस्स अहं पि होस्सामि ॥२१॥ 
ए. तु असब्भूदं श्रादवियप्पं करेदि संमूठो । 

भूदत्यं जाणंतो ण॒ करेदि दु ते असंमूठो ॥२२॥ 


जो पुरुष सचित्त, अचित्त और मिश्ररूप अन्य पर द्रव्योंके 
आश्रयसे ऐसा अद्भूत ( मिथ्या ) आत्मविकल्प करता हे कि 
मैं इन शरीर ( धन और मकान आदि ) रूप हूँ, ये मुझ स्वरूप 
हैं, मैं इनका हूँ, ये मेरे हैं, ये मेरे पहिले थे; मैं इनका पहिले था, 
ये मेरे भविष्यमें होंगे और में भी इनका भविष्यमें होऊंगा वह 
मूढ़ है किन्तु जो पुरुष भूतार्थको जान कर ऐसा असदूभूत 
आत्मविकल्प नहीं करता वह ज्ञानी है ॥२०-२२॥ 


इसलिए जितने भी रागादि वैभाविक भाव आत्मामें उत्पन्न 
होते हैं उन्हें आत्माका मानना तो श्रद्धामूलक ज्ञाननयकी अपेक्षा 
असदूभूत व्यवहारनयका विषय द्वो सकता है। किन्तु इस दृष्टिसे 
शरीर मेरा! और “धन मेरा' ये उदाहरण अदूभूत ज्यवद्ारनयके 
विषय नहीं हो सकते। पंचाध्यायीमें इसी तथ्यका विवेक कर 
रागादिको असदुभूत व्यवष्टारनयका उदाहरण बतलाया गया 
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है। शरीरादि और धनादि पर द्रव्य हैं, इसलिये बे तो आत्मामें 
असदूभूत हैं ही । इनके योगसे "ये मेरे! इत्याकारक जो आत्म- 

होता दे वह भी ज्ञायकस्वभावमें असदूभूत है। इसी 
सथ्यको ध्यानमें रखकर आचार्य कुन्दकन्दने ऐसा विकल्प करने- 
वालेको मृढ-अज्ञानी कहा है. और यह बात ठीक भी है, क्योंकि 
जो पर द्रव्य हैं उनमें इस जीवकी यदि आत्मबुरद्धि बनी रहती 
है तो वह ज्ञानी कैसे हो सकता है। इतना अवश्य है कि 
सम्यग्टष्टिके शरीरादि पर द्रव्योंमे आत्मबुद्धि तो नहीं होती पर 
जहाँ तक प्रमाद दशा है बहाँ तक राग अवश्य होता है। उसका 
निषेध नहीं। यद्यपि यह राग भी आत्माका स्वभाष नहीं है 
इसलिए उसे परभाव बतलाया गया है पर होता वह आत्मामें 
ही है। प्रत्येक सम्यग्टष्टि इस तथ्यकों जानता है। जानता ही 
नहीं है, ऐसी उसकी श्रद्धा भी होती है कि यह राम आत्मामें 
उत्पन्न होकर भी कर्म ( और नोकर्म ) क्रे सम्पर्कमें ही उत्पन्न 
होता है, उनके अभावमें उत्पन्न नहीं होता, अतः यह मेरा 
स्वभाव न होनेस पर है अतणएव हेय है ओर ये जो सम्यक्त्वादि 
स्वभावभूत आत्माके गुण है बे आत्माके स्वभाव सन्मुख होनेपर 
ही उत्पन्न हाते हैं, परनिमित्तोंका आश्रय लेनेसे त्रिकालमें उत्पन्न 
नहीं होते, अतः मुझे परनिमित्तोंका आलम्बन छोड़कर मात्र 
अपने त्रिकाली ज्ञायकस्वभावका ही आलम्बन लेना श्रेयस्कर 
है। सम्यग्दृष्टिकी ऐसी श्रद्धा होनेके कारण वह आत्मामें रागादि 
बैभाविक भावोंको स्वीकार तो करता है किन्तु परभावरूपसे ही 
स्वीकार करता है। इस प्रकार रागादि परभाव हैं फिर भी वे 
आत्मा स्वीकार किये गये, इसलिए जो अन्य बस्तुके गुणधर्मको 
अग्यमें आरोपित करता है वह असदूभूत व्यबह्यारनय हे इस 
लक्षणके अनुसार तो “रागादि जीवंके”! इसे अ्रसदूभूत व्यवहार- 
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नयका उदाहरण मानमा ठीक है. पर 'शरीरदि मेरे” और “धनादि 
मेरे! ऐसे विशेषण युक्त बिकल्पको असदुभुत व्यवदह्ारनयका 
उदाहरण मानना ठीक नहीं है। फिर भी अन्यत्र (अनगारधमोसृत 
और आलापपद्धति आदिमें) 'शरीर मेरा, धन मेरा” इसे 
स्वीकार करनेबाला जो असदूभूत व्यवहारनय बतलाया गया है 
सो सम्यग्टष्टिके वह लोकिक व्यवहारको स्वीकार करनेबाले 
ज्ञानकी मुख्यतासे बतलाया गया है, श्रद्धागुणकी मुख्यतासे नहीं। 
बात यह है कि लोकमें 'यह शरीर मेरा, यह धन या अन्य पदार्थ 
मेरा' ऐसा अज्ञानमूलक बहुजनसम्मत व्यवहार होता है और 
सम्यग्टष्टि भी इसे जानता है। यद्यपि यह व्यवहार मिथ्या है, 
क्योकि जिन शरीरादिके आश्रयसे लोकमें यह व्यवह।र भ्रवृत्त होता 
है उनका आत्मामे अत्य-ताभाव है। फिर भी सस्यग्टष्टिके श्ञानमें 
लोकमें ऐसा व्यवहार होता हैः इसकी स्वीकृति है। बस इसी 
बातको ध्यानमे रखकर अमभ्यत्र 'शरीर मेस, धन मेरा” इस' 
व्यवहारको स्वीकार करनेवाले नयकों असदूभूत व्यवद्ारनय 
कहा गया है। लोकमें इसी प्रकारके और भी बहुतसे व्यवहार 
प्रचलित हैं । जैसे पर द्रव्यके आश्रयसे कतो-कमंव्यवहार, 
भोक्ताभोग्यव्यवह्दार,, और आधार-आधेयवब्यवदह्दर आदि सो 
इन सब व्यवहारोंके विषयमें भी इसी दृष्टिकोशसे विचार कर 
लेना चाहिए। श्रद्धागुणकी दृष्टिसे यदि विचार किया जाता है 
तो न तो आत्मा कतो है और अन्य पदार्थ उसका फर्म हे! यह्‌ 
व्यवहार बनता है, न आत्मा भोक्ता है और अन्य पदाथ भोग्य 
है? यह व्यवहार बनता है, तथा न “घटादि पदार्थ आधार हैं और 
जलादि पदार्थ आधेय हैं? यह व्यवहार बनता है, क्योंकि एक 
पदार्थका दूसरे पदार्थमें अत्यन्ताभाव होनेसे निश्चयसे सब 
पदाथे स्वतंत्र है, कतों-कर्म आदि रूप जो भी व्यवहार होता है 
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यह अपनेमें ही होता है। दो द्रव्योंके आश्रयसे इस प्रकारका 
व्यवहार त्रिकालमें नहीं हो सकता, इसलिये वह अपनी भड़ायें 
इन सब व्यवहारोंकों परमार्थरूपसे स्वीकार नहीं करता। परन्तु 
निमित्तादिकी दृष्टिसे ये वध्यवद्वार होते हैं ऐसा बह जानता है 
इतना अवश्य है, श्रतः श्रद्धाकी अपेक्षा इन सब व्यवहारोंका 
किसी नयमें अन्तभोव न होकर भी ज्ञानकी अपेक्षा इनका 
असदूभत व्यवहारनयमें अब्तभोव हो जाता है। पंचाध्यायीमें 
इन व्यवहारोंकों स्वीकार करनेवाले नयकों नयाभास बतलानेका 
ओर अन्‍्यत्र इबहैं मयरूपसे स्वीकार करनेका यही कारण है। 
इस प्रकार मोक्षमागंकी दृष्टिसे निश्वयनय और व्यवहार- 
नयका स्वरूप क्‍या है इसका विचार किया। इससे ही हमें यह्‌ 
ज्ञान होता है कि जीवन संशोधनमें निश्चयनय क्यों तो उपादेय 
है ओर व्यवहारनय क्यों हेय है। आचाये कुन्दकुन्द मोक्षमार्गमें 
उप।देयरूपसे व्यवहरनयका आश्रय करनेवाले जीवको पर्योयमूढ़ 
कहते हैं उसका कारण भी यही है। वे प्रवचनसारमें अपने इस 
भावको व्यक्त करते हुए कहते हैं--- 
अत्थी खलु दव्वमओ दव्याणि गुशप्पगाणि भणिदाणरि । 
तेहि पुण पञाया पज्जयमूढा हि. परसमया ॥६३॥ 
प्रत्येक पदार्थ द्रव्यस्वरूप है, द्रव्य गुणात्मक कह्दे गये हैं 
और उन दोनोंसे पयोय होती हैं। जो पयोयोंमें मूढ़ हैं वे पर 
समय हैं ॥€श॥ 
प्रवचनसारकी उक्त गाथा द्वारा यह ज्ञान कराया गया है कि 
चस्तु स्वरूपका निर्णय करते समय जिसप्रकार अभेदप्राही द्रव्याथिक 
(निम्धय) नय उपयोगी है उसी प्रकार भेदग्राही (पर्योयाथिक) नय भी 
उपयोगी है इसमें सन्देह नहीं। किन्तु यह संसारी जीव अनादि- 
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कालसे अपने निश्चयरूप आत्मस्वरूपकों भूलकर मात्र पयोयमूढ़ 
हो रहा है, अथोत्‌ प्योयको ही अपना स्वरूप समझ रहा है। 
एक तो अज्ञानवश वह अपने स्वरूपको जानता ही नहीं, जब 
जो मनुष्यादि पयोय मिलती है. बसे आत्मा मानकर यह उसीकी 
रक्षामे प्रथल्नशील रहता है। यदि उसकी हानि होती है तो यह 
अपनी हानि मानता है और उसकी प्राप्तिमे अपना लाभ मानता 
है। यदा कदाचित्‌ उसे आत्माके यथाथे स्वरूपका ज्ञान कराया 
भी जाता है ता भी यह अपनी पुरानी टेकको छोड़नेमें समर्थ नहीं 
होता । फलस्वरूप यह जीव अनादिकालसे पयोयमूढ़ बना 
हुआ है और जब तक पयोयमूढ़ बना रहेगा तब तक उसके 
संसारकी ही वृद्धि होती रहेगी। इसलिए इस जीवको उन 
पर्यायोमें अभेदरूप 'शअ्रनादि-अनन्त एक भाव जा चेतना द्रव्य 
है उसे प्रहण करके और उसे निश्वयनयका विषय कह कर जीव 
द्रव्यका ज्ञान कराया गया है और परय्ोयाश्रित भेदनयकों गौण 
किया गया है। साथ ही अमेद दृष्टिमं वे भेद दिखलाई नहीं देते, 
इसलिये अभेददष्टिकी दृढ़ श्रद्धा करानेके लिए कहा गया है कि 
जो प्योयनय है. सो व्यवहार है, अभूतार्थ है और असत्यार्थ 
है। बह मोक्षमार्गमे अनुसरण करने योग्य नहीं है, अथोत्‌ मोक्ष 
मार्गमें लक्ष्य रूपसे स्वीकार करने योग्य नहीं है। इसी प्रकार 
निमित्ताठिकी अपेक्षा जो व्यवहारकी प्रवृत्ति होती है वह भी 
उपचरित होनेसे मोक्षमा्गमे अनुसरण करने योग्य नहीं है। 
यद्यपि यह तो हम मानते हैं कि निम्मित्तादिकी अपेक्षा लोकमें 
जो व्यवहार होता है वह उपचरित होने पर भी इष्टार्थथा बोध 
करानेमें सहायक है। जैसे 'घीका घड़ा? कहने पर उसी घड़ेकी 
प्रतीति होती है जिसमें घी भरा जाता है या 'कुम्हांरकों बुला 
लाओ' ऐसा कद्दने पर उसी मनुष्यकी प्रतीति होती है जो घटकी 
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उत्पत्तिमं निमित होता है, परन्तु ,इस व्यवद्दारको' मोच्षमार्गमें 
उपादेयरूपसे स्त्रीकार करने पर स्वावलम्बिनी बृत्तिका अन्त 
होकर मात्र परावलम्बिनी बृत्तिकों ही प्रश्नय मिलता है, अतएब 
अभूताथ ( असत्यार्थ ) होनेसे यह व्यवहार भी अनुसरणीय 
नहीं माना गया है। ु 

यहाँ पर ऐसा समभना चाहिए कि जिसने अभेददष्टिका 
आश्रय कर पयोयद्ष्टि और उपचारदष्टिको हेय समझ लिया 
है बद अपनी श्रद्धामें तो ऐसा ही मानता है कि एक द्रव्य दूसरे 
द्रव्यका कतो आदि त्रिकालमें नहीं हो सकता। जो मेरी संसार 
परयोय हो रही है उसका कतो एकमात्र मैं हूँ ओर मोक्ष प्योयको 
मैं ही अपने पुरुषार्थते प्रगट करूँगा। इसमें अन्य पदार्थ 
अकिंचित्कर है। फ़िर भी जब तक उसके बिकल्पक्चानकी 
प्रवृत्ति होती रहती है. .तब तक उसे उस भूमिकामें स्थित रहनेके 
लिए अन्य सुदेव, सुगुरु और आप्तोपदिष्ट आगम आदि 
हस्तावलम्ब ( निमित्त ) होते रहते हैं। तभी तो उसके मुखसे 
ऐसी वाणी प्रगट होती हे-- 

मुझ कारज के कारण सु आप । शिव करहु हरहु मम मोहताप । 

आचाये कुन्दकुन्दने भी इसी भावको व्यक्त करते हुए समय- 

प्राश्वतमें कहा है--- 
सुद्धो सुद्धादेसों णायव्बो परममावदरिसीहिं | 
ववहारदेसिया पुण जे दु श्रपरमे ट्विदा भावे ॥१२॥ 

जो शुद्धनय तक पहुँच कर श्रद्धाके साथ पूर्ण ज्ञान और 
चारित्रवान्‌ हो गये हैं उन्हें तो शुद्ध ( आत्मा ) का उपदेश करने- 
वाला शुद्धनय जानने योग्य है और जो अपरम भावमें अथोत्‌ 
श्रद्धा, ज्ञान और चारित्रके पृर्णभावकों न पहुँच कर साधक 
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पक ही स्थित हैं वे व्यवहार द्वारा उपदेश करने योग्य 
॥ १२॥ 

आशय यह है कि जो अमेद रत्नत्रयरूप अवस्थाको प्राप्त दो 
गये हैं उन्हें पुद्ल संयोगके निमित्तसे होनेबाली अनेक रूपताको 
कफहनेवाला व्यवहारनय किसी मतलबका नहीं है । 35: 8 अशुद्ध 
नयका कथन यथापदवी विकल्पदशामें ज्ञान लिए 
प्रयोजनवान्‌ है इतना अवश्य है। तात्पय यह है कि अनुल्कृष्ट (मध्यम) 
भावका जो अनुभव करता है उस साधक जीवके परिपूर्ण शुद्धनय 
( केबलज्ञान ) की प्राप्ति न हाने तक श्रद्धामं स्वभाव दृष्टिकी ही 
मुख्यता रहती है। बह भूलकर भो व्यवह्ारदष्टिको उपादेय नहीं 
सानता | व्यवहारधमरूप प्रवृत्ति होना अन्य बात है और व्यवहार- 
धमंको आत्मकार्य या मोक्षमार्ग मानना अन्य बात है। सम्यग्हृष्टि 
मोज्षमार्ग तो स्वभावदष्टिकी प्राप्ति और उसमें स्थितिको ही 
समभता है । यदि उसकी यह दृष्टि न रहे तो वह सम्यग्हष्टि ही 
नहीं हो सकता। यही कारण है कि भमोक्षमार्गमें व्यवह्ारद्धष्टि 
आश्रय करने योग्य नहीं है. यह कहा गया है। यद्द बात थोड़ी 
विचित्र तो लगती है. कि स्वभावदृष्टिके सद्भावर्में सम्यग्हृष्टिकी 
प्रवृत्ति प्राथमिक अ्रवस्थामें रागरूप होती रहती है, परन्तु इसमें 
विचित्रताकी कोई बात नहीं है, क्‍योंकि जिस प्रकार किसी 
विद्यार्थं के पढ़नेका लक्ष्य होनेपर भी वह सोता है, खाता है, 
चलता-फिरता है, ओर मनोविनोदके अन्य कार्य भी करता है फिर 
भी वह अपने लक्ष्यसे च्युत नहीं होता उसी प्रकार सम्यम्दष्टि 
जीव भी मोक्षकी उपायभूत स्वभावदृष्टिको ही अपना लक्ष्य 
बनाता है। कदाचित्‌ उसके रागके आश्रयसे सच्चे देव, गुरु और 
शास्त्रकी उपासनाके भाव होते हैं, कदाचित्‌ धर्मोपदेश देने और 
सुननेके भाव होते हैं, कदाचित्‌ आरजीबिकाके साधन जुटानेके 
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भाष होते हैं और कदाचित्‌ उसकी अन्य भोजनादि कार्योँमें भी 
रुचि होती है तो भी वह अपने लक्ष्यसे च्युत नहीं होता । यदि 
वह अपने लक्ष्यसे च्युत होकर अन्य कार्योंको ही उपादेय मानने 
लगे तो जिस प्रकार लक्ष्यसे च्युत हुआ विद्यार्थी कमी भी 
विद्याजन करनेमें सफल नहीं होता उसी प्रकार मोक्ष॑प्राप्तिकी 
उपायभूत स्वभावदृष्टिसे च्युत हुआ सम्यग्दष्टि कभी भी मोक्षरूप 
आत्मकायके साधनेसे सफल नहीं होता । तब तो जिस प्रकार 
विद्याजनरूप लक्ष्यसे भ्रष्ट हुआ विद्यार्थी विद्यार्थी नहीं रहता उसी 
प्रकार मोक्षप्राप्तिकी उपायभूत स्वमावदष्टिसे भ्रष्ट हुआ सम्यम्दृष्टि 
सम्यग्दष्टि ही नहीं रहता । अतएव प्रकृतमें यही समझना चाहिए 
कि सम्यम्हष्ठिके व्यवहारनय झ्ञान करनेके लिए यथापदबी 
प्रयोजनवान्‌ होनेपर भी वह मोक्षकार्यकी सिद्धिमें रंचमात्र भी 
आश्रयणीय नहीं है। आचार्योने जहाँ भी व्यवद्यारदृष्टिको 
बन्धमार्ग और स्वभावदृष्टिका मोक्षमार्ग कहा है वहाँ वह इसी 
अभिप्रायसे कहा है। इसका यदि कोई यह अर्थ करे कि इस 
प्रकार उ्यवहारदष्टिके बन्धमार्ग सिद्ध होजानेपर न तो सम्यग्दष्टिके 
देवपूजा, गुरुपास्ति, दान ओर उपदेश आदि देनेका भाव ही 
होना चाहिए और न उसके व्यवहारधर्मरूप प्रवृत्ति ही होनी 
चाहिये सो उसका ऐसा अर्थ करना ठीक नहीं है, क्योंकि सम्य- 
ग्टष्टिके स्वभावदृष्टि हो जानेपर भी रागरूप प्रवृत्ति होती ही 
नहीं यह तो कद्दा नहीं जा सकता । कारण कि जबतक उसके 
रागांश विद्यमान है तबतक उसके रागरूप प्रवृत्ति भी होती रहती 
है ओर जबतक उसके रागरूप श्रवृत्ति होती रहती है तबतक 
डसके फलस्वरूप देवपूजादि व्यवह्रधर्मका उपदेश देनेके भाव 
भी होते रहते हैं ओर उसरूप आचरण करनेके भी भाव होते 
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रहते हैं । फिर भी वह अपनी भ्रद्धामें उसे मोक्षमार्ग नहीं मानता, 
इसलिए उसका कती नहीं होता । आगमसमें सम्यग्दष्टिको अवन्धक 
कहा है सो वह स्वभावदृष्टिकी अपेक्षा ही कहा है, रागरूप 
व्यवह्रधर्मकी अपेक्षासे नहीं। सम्यग्दृष्टि एक ही कालमें बन्धक 
भी है और अबन्धक भी है इस विषयकों स्वयं आगममें स्पष्ट 
किया गया है। आचाय॑ अम्ृतचन्द्र पुरुषार्थसिद्धय पायसें 
कहते हैं-- 

येनांशेन सुदृष्टिस्तेनांशेनास्य बन्धनं नास्ति। 

येनांशेन तु रागस्तेनांशेनास्थ बन्धनं भवति ॥|२१२॥ 

येनांशेन ज्ञानं तेनांशेनास्य बन्धनं नास्ति | 

येनांशेन तु शगस्तेनांशेनास्थ अन्धन॑ भवति ॥२१३॥ 

येनांशेन चरित्र तेनांशेनास्थ बन्धन नास्ति। 

येनांशेन तु रागस्तेनाशेनास्य बन्धनं॑ मवति ॥२१४॥ 


जिस अंशसे यह जीव सम्यम्दृष्टि है उस अंशसे इसके बन्धन 
नहीं है । किन्तु जिस अंशसे राग है उस अंशसे इसके बन्धन 
है ।२१२॥ जिस अंशसे यह जीव ज्ञान है उस अंशसे इसके 
बन्धन नहीं है। किन्तु जिस अंशसे राग है उस अंशसे इसके 
खन्धन है ॥२१३॥ जिस अंशसे यह जीव चारित्र है उस अंशसे 
इसके बन्धन नहीं है। कि-तु जिस अंशसे राग है. उस अंशसे 
इसके बन्धन है ॥२१४॥ 


इस प्रकार निश्वयनय और व्यवहारनयके विवेचन द्वारा यह 
निर्णय हो जाने पर कि मोक्षमार्गमें क्‍यों तो मात्र निश्चयनय 
उपादेय है और क्यों यथापदबी जाननेके लिए अ्रयोजनवान होने 
पर भी व्यवहारनय अनुपादेय है, यहां उनके आश्रयसे उपदेश 
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देनेकी पद्धतिकी मीमांसा करनी है । यह तो हम पहले ही बतला 
आये हैं कि निश्चयनयमें अभेदकथनकी मुख्यता होनेसे बह 
परसे भिन्न भुबस्वभावी एकमात्र श्ायकभाव आत्माको ही स्वीकार 
करता है। प्रकृतमें परका पेट बहुत बड़ा है । उसमें स्वात्मातिरिक्त 
अन्य द्रव्य अपने गुण-पयोयके साथ तो समाये हुए हैं ही। 
साथ ही जिन्हें व्यवहारनय ( पर्यायाथिकनय ) स्वात्मारूपसे 
स्वीकार करता है वे भी इस नयमें पर हैं, इसलिए निश्चयनय 
स्वात्मारूपसे न तो गुणभेदको स्वीकार करता है, न पयोयभेदको 
ही स्वीकार करता है और न निमित्ताश्नित विभावभावोंकों ही 
स्वीकार करता है । संयोग पर उसकी दृष्टि ही नहीं है। ये सब 
उसकी देष्टिमे पर है, इसलिए वह इन सब बिकल्पोंसे मुक्त 
अभेदरूप और नित्य एकमात्र ज्ञायकस्वभाव आत्माकों ही 
स्वीकार करता है। कार्यकारण पद्धतिकी अपेक्षा विचार करने 
पर जब वह ज्ञायक स्वभाव आत्माके सिवा अन्य सबको पर 
मानता है तब वह अन्यके आश्रयसे कार्य होता है इस दृष्टिकोश- 
को कैसे स्वीकार कर सकता है अधोत्‌ नहीं कर सकता, इसलिए 
उसकी अपेक्षा एकमात्र यही प्रतिपादन किया जाता है कि जा 
कुछ भी कार्य होता है बहू अपने उपादानसे ही द्ोता है। वही 
उसका निज भाव है और वही अपनी परिणमनरूप सामथ्यके 
द्वारा कार्यरूप परिणत होता है। निमित्त है और वह अन्यका 
कुछ करता है. यह्‌ कथन इसे स्वीकार ही नहीं है। यह तो 
निश्चयनयकी तत्त्वविवेचनकी पद्धति है। किन्तु व्यवहारनयकी 
तस्वविवेचनकी पद्धति इससे भिन्न प्रकारकी है। यह गुणसेद 
और पयोयभेद्रूप तो आत्माकों स्वीकार करता ही है। साथ ही 
जो विभाव भाव और संयुक्त अवस्था है उनरूप भी आत्माकों 
मानता है। इस नयका बल निमित्तों पर अधिक है। इसलिए 
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इस नयकी अपेक्षा यह कार्य इन निमित्तोंसे हुआ यह कहा जाता 
है| यह कथन इसी नयमें शोभा पाता है कि यदि निमित्त न हों 
तो कार्य भी नहीं होगा, निश्चयनयमें नहीं। निश्चयनयसे तो 
यही कहा जांयगा कि जब तक निश्चय रत्नत्रयकी प्राप्ति नहीं 
होती तब तक पूर्वके किसी भी भावकों व्यवहार रत्नत्रय कहना 
संगत नहीं है । और जब निश्चय रत्नत्रयकी प्राप्ति हो जाती है 
सब उसके पूर्व जो नव तत्त्वोंकी श्रद्धा और ज्ञान आदि भाव 
होते हैं उन्हें भी भूत नेगमनयसे व्यवहार रत्नत्रय कहा जाता 
है, क्योंकि जब तक निश्चय प्रगट नहीं होता तब तक व्यवहार 
किसका ? अभव्योंने अनन्तवार द्रव्य मुनिपदको धारण किया पर 
उनका चित्त रागमें अटका रहनेसे उन्हें इश्ार्थकी प्राप्ति नहीं हुई । 
अलणएव व्यवहार रस्नत्रय कार्यसिद्धिमें वस्तुतः साधक है ऐसी श्रद्धा 
छोड़कर त्रिकाली द्रव्यस्वथभावकी उपासना द्वारा निश्चय रत्नत्रयकी 
प्राप्ति करनी चाहिए । इस जीवकों निश्चय रत्नत्रयकी प्राप्ति होने 
पर व्यवहार रत्नन्नय होता ही है। उसे प्राप्त करनेके लिए 
अलगसे प्रयत्न नहीं करना पड़ता। व्यवहार रत्नन्नय स्वयं 
धर्म नहीं है। निश्चय रत्नत्रयके सदूभावमें उसमें धर्मका आरोप 
होता है इतना अवश्य है। उसी प्रकार रूढ़िवशश जो जिस 
कार्यका निमित्त कहा जाता है उसके सद्भावमें भी तब तक 
कार्यकी सिद्धि नहीं होती जब तक जिस कायेका वह निमित्त 
कहा जाता है उसके अनुरूप उपादानकी तैयारी न हो । 
अतणव कार्यसिद्धिमें निमित्तोंका होना अ्रकिचित्कर है। जो 
संसारी प्राणी निमित्तोंकी मिलानेके भाव तो करते हैं. पर 
उपादानकी सम्हाल नहीं करते बे इष्ठाथंकी सिद्धिमें सफल नहीं 
होते और अनन्त संसारके पात्र बने रहते हैं। अतएव निमित्त 
कार्यसिद्धिमें साधक हैं ऐसी श्रद्ा छोड़कर अपने उपादानको 
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मुख्यरूपसे लक्ष्यमें लेना चाहिए। उपादानके ठीक होनेपर 
निमित्त मिलते ही हैं, उन्हें मिलाना नहीं पड़ता। निमित्त स्वयं 
कार्यसाधक नहीं है। किन्तु उपादानके कार्यके अलुरूप व्यापार 
करनेपर जो बाह्य सामग्री उसमें हेतु होती है उसमें निमित्तपनेका 
व्यवहार किया जाता है। निमित्त-मेमित्तिकमावकी यह व्यवस्था 
अनादिकालसे बन रही है। कोई उसमें उल्नट-फेर नहीं कर 
सकता, अतणब प्रत्येक कार्य स्वकालमें उपादानके अनुसार 
अपने पुरुषार्थसे होता है यही श्रद्धा करना दितकारी है। इस 
प्रकार दोनों नयोंकी अपेक्षा विवेचन करनेकी यह पद्धति है, 
अतः जहाँ जिस नयकी अपेक्षा विवेचन किया गया हो उसे 
उसीरूपमें ग्रहण करना चाहिए । उससें श्रन्यथा कल्पना करना 
उचित नहीं है। निश्चय कथन यथार्थ है और व्यवहार कथन 
उपचरित ( अ्रयथार्थ ) है, अतः उपचरित कथनसे दृष्टिको 
परावृत्त करनेके लिए वक्ता यदि भोक्षप्राप्तिमें परम साधक 
निश्चय रत्नत्रयकी दृष्टिसे तत्त्वका विवेचन करता है. तो इससे 
व्यवहारधमंका केसे लोप होता है यह हमारी समभके बाहर है। 
जब कि वस्तुस्थिति यह है कि निश्चय रत्नत्रयके अनुरूप तत्त्वका 
निर्णय हो जानेपर उसकी यथापदवी उपासना करनेवाले 
व्यक्तिकी जब जो व्यवहार धर्मरूप प्रवृत्ति होती है वह शुभ 
रूप पुण्यवर्धक ही होती है। प्रायः अशुभमें ता उसकी प्रवृत्ति 
होती ही नहीं। इस प्रकार निश्चयनय और व्यवहारनय क्‍या 
है, उनके अनुसार तत्त्वविवेचनकी पद्धति क्या है ओर मोक्ष- 
मार्ग क्‍यों तो निश्वयनय आश्रयणीय है और क्यों व्यवद्दारनय 
आश्रयणीय नहीं है इसका सांगोपांग ऊद्दापोह किया। 


अनेकान्त-स्याद्वाद मींमांसा 


एक कालमें देखिए अनेकान्तका रूप | 
एक वस्तुमें नित्य ही विधि-निषेधस्वरूप ॥। 


पिछले प्रकरणमें यद्यपि हमने निश्वयनय और ठयवहारनय- 
क्या है इसका विवेचन करनेके साथ इस यातका भी विचार 
किया कि मोक्षमागंसें मात्र निश्वयनय क्यों आश्रयणीय है. और 
व्यवहारनय क्यों आश्रयणीय नहीं है। फिर भी प्रकृतमें अनेकान्त- 
की दृष्टिसे इस तत्वकी गवेषणा करना आवश्यक है, क्योंकि 
मोक्षमार्गमें व्यवहारनय गोण होनेके कारण उसे आश्रय करने 
योग्य न मालने पर णएकान्तका प्रसंग आता है ऐसा कुछ 
मनीषियोंका मत है । यद्यपि आगममें ऐसे वचन उपलब्ध होते हैं 
जिनके बलपर यह कहा जा सकता हैं कि मोक्षमार्गमें मात्र 
निश्चयनयका अवलस्बन लेना ही कार्यकारी है। उदाहरणार्थ 
समयप्राश्नतमें आचाये कुन्दकुन्द मोक्षका हेतु एकमात्र परमार्थ 
( ४२ ) का अलम्बन है इस बातका समर्थन करते हुए 
कहते हैं ;-- 


मोचुण रिच्छुयई ववहारेश विदुसा पवडंति। 
परमइमस्सिदाण दु जदीण कम्मक्जओओ विदिश्रो ॥ १४६॥ 
निश्चयनयके विषयकों छोड़कर विद्वान व्यवहारनयका 


आलम्बन लेकर प्रवृत्ति करते हैं, परन्तु परमार्थका आश्रय करने- 
वाले यतियोंका ही कमेक्तय होता है ऐसा नियम है ॥१५६।॥ 
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इसी बातको स्पष्ट करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र कहते हैं-- 
बूतं शानस्वभावेन श्ञानस्य भवन सदा । 
एकद्रव्यस्वभावत्वान्मोक्षदेनुस्तदेव तत्‌ ॥१०६॥ 
वृत्त कर्मस्वभावेन ज्ञानस्य भवन न हि। 
द्रब्यान्तरस्वभावत्वान्मोक्षहेनुर्ने कर्म ततू ॥१०७)। 


ज्ञान एक द्रव्यका स्वभाव है, इसलिए ज्ञानका परिणमन 
सदा ज्ञानरूपसे होनेके कारण एकमात्र वही मोक्षका हेलु है 
॥१०६॥ किन्तु कर्मका स्वभाव अन्य द्रव्यरूप है इसलिये ज्ञानका 
नर कमरूपसे नहीं होनेके कारण कम मोक्षका हेतु नहीं 
॥१०७॥ 
वे पुनः इसी विषयको स्पष्ट करते हुए कहते हैं-- 


सर्वत्राध्यवसायमेवमखिल त्याज्यं यदुक्त जिनेः 

तन्मन्ये व्यवहार एवं निखिलोडप्यन्याश्रयस्त्थाजितः । 
सम्यहः निश्चयमेकमेव परम निष्कम्पमाक्रम्य कि 
शुद्धशानघने मह्िम्नि न निजे वन्लन्ति सन्‍्तो धृतिम्‌॥ 


सभी पदार्थोमें जो अध्यवसान है. उस सभीको बिनेन्द्रदेवने 
स्यागने योग्य कहा है इसलिए हम मानते हैं कि जिनेन्द्रदेवने 
पंरके आश्रयसे होनेबाले सभी प्रकारके व्यवहारकों छुड़ाया है। 
फलस्वरूप जो सत्पुरुष हैं. वे सम्यक्‌ प्रकार एक निश्चयकों ही 
निश्चलरूपसे अंगीकार करके शुद्ध ज्ञानधनस्वरूप अपनी 
सहिमामें स्थिरताको क्‍यों नहीं धारण करते ? 


, मोक्षकायंकी सिद्धि निश्वयनयका अवलम्बन लेनेसे ही क्‍यों 
होती है इस बातका स्पष्ट निर्देश करते हुए नयचक्रमें कहा है--- 
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णिच्छुयदो खलु मोक्लो बंधो ववहास्वारियों जम्हा। 

तम्दा खिव्जुदिकामों वबहारं चयदु तिविहेश ॥३८१॥ 

यत: निश्चयनयका आश्रय करनेसे मोक्ष होता है और 
व्यवहारका आचरण करनेवालेके बन्ध होता है अतः मोक्षकी 
इच्छा रखनेवाले जीवको मन, वचन और कायसे व्यवहारका 
त्याग कर देना चाहिए, अथोत्‌ उसमें हेय बुद्धि कर लेनी 
चाहिये ॥३८९।॥ 

मोत्तुणं बहिविसयं आदा बि बद्दे काउं। 
तइया संवर रिज्जर मोक्‍्खो वि य होइ साहुस्स ॥३८३॥ 

जब कोई साधु बाह्य विषयको छोड़कर आत्माको विषय 
कर स्थित होता है तब उसके संबर, निर्जया और मोक्ष होता 
है ॥३८१॥ 

निश्चयनयके आश्रयसे ही धर्म होता है, व्यवहारनयके 
आश्रयसे नहीं इसका खुलासा करते हुए आचार्य देवसेनकृत 
नयचक्रकी टीका (प्रकाशक श्री वर्धमान पाश्बनाथ शास्त्री सोलापुर 
१८९४८ ) में भी कहा है--- 

ननु प्रमाणलक्षणों योउसी व्यवहारः स व्यवहार-निश्चयमनुभयं च 
गहज्नप्पघिकविषयत्वात्कथं न पूज्यनीयो ? नैवम, नयपत्षातीतमात्मानं 
क॒तु मशक्यत्वात्‌ । तद्यथा-निश्चयं गहृत्नपि अन्ययोगव्यवच्छेद न 
करोतीत्यन्ययोगव्यवच्छेदा भावे व्यवह्रलक्षणभावक्रियां निरोद्घृुमशक्तः । 
अतएव शानचेतन्ये स्थापयितुमशक्य एवासावात्मानमिति | तथा प्रोच्यते- 
निश्चयनयस्त्वेकत्वे समुपनीय शानचैतन्ये सस्थाप्य परमानन्द समुयाद्य 
बीतरागं कृत्वा स्वयं निव्तमानो नयपन्ञातिक्रान्त॑ करोति तमिति 
पूज्यतमः । श्रतएव निश्चयनयः परमार्थप्रतिपादकत्वादु भूताथः । 
अज्रेवाविभ्रान्तान्तदंष्टिमवत्यात्मा । 
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शंका--जो यह. प्रमाणलक्षण व्यबहार है वह व्यवहार, 
निश्चय और अनुभयको अहण करला हुआ अधिक विषयवाला 
होनेसे पूज्य क्‍यों नहीं है ? 

समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि प्रमाणलक्षण व्यवहार 
आत्माको नयपक्षसे अतिक्रान्त करनेमें समर्थ नहीं है। खुलासा 
इस प्रकार है--बह निश्चयकों अहण करके भी अनन्‍्ययोग- 
व्यवच्छेद नहीं करता और अन्ययोगव्यवच्छेदके अभावमें वह 
व्यवहारलक्षण भावक़ियाको रोकनेमें असमर्थ है। अतणव वह 
आत्माकों झानस्वरूप चेतन्यमें स्थापित करनेके लिए असमथे 
ही है। उसी प्रकार कहते हैं--निश्चयनय तो एकत्बको प्राप्त 
करनेके साथ श्ञानस्वरूप चैतन्यमें स्थापित कर परमानन्दफो 
उत्पन्न करता हुआ वीतराग करके स्वयं निवृत्त दोता हुआ उसे 
( आत्माको ) नयपक्षसे अतिक्रान्त करता है, इसलिए यह उत्तम- 
प्रकारसे पूज्य है। अतएव निश्चयनय परसाथेका प्रतिपादक 
“अर है । इसीमें यह आत्मा अविश्रान्तरूपसे अन्तट 

 है। 


नयचक्रमें इस आशयकी एक गाथा भी उद्धृत की गई है। 
बह इस भरकार है :--- 
बवहारादो बंधों मोक्‍्खो जम्हा सहावसंजुत्तो । 
तम्हा कुर त॑ गठण सहावमाराइणाकाले ॥१॥ 
व्यवह्यारसे बन्ध होता है, क्योंकि स्वभावसंयुक्त जीव दी 
मोक्ष है, इसलिए स्वभावकी आराधना करनेके कालमें व्यवह्ारको 
गौण करना चाहिए ॥ १॥ ; 
स्वभावआराधनाका काल कद्दो या मोक्षमार्ग कद्दो एक ही 
अभिप्राय है । तदनुसार उक्त कथनका तात्पर्य यह है कि मोक्ष- 
१७ 
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मार्गमें त्वभोषका आश्रय त्रिकालमें नहीं छोड़ना चाहिए, प्रत्युत 
स्वभाजको उपादेय समझ कर उसी पर अपनी दृष्टि स्थिर रखनी 
चाहिए । कदाचित्‌ चित्तकी अस्थिरतावश रागादिरूंप विकल्प 
उत्पन्न हो तो उसे अनुपादेय समझ कर अथोत्‌ अपना स्वरूप 
न समझ कर उससे निवृत्त होनेका ही प्रयत्न करना चाहिए। 
स्वभावका अवलम्बन कर प्रवृत्ति करना ही उपादेय है और 
रागादिभावोंका अ्रवलम्बन कर श्रवृत्ति करमा उपादेय नहीं है 
ऐसी श्रद्धाके साथ जो मोक्षमार्ग पर आरूढ़ होता है वही सकल 
ओपाधिक भावोंसे निव्त्त होकर मोक्षका अधिकारी होता है। 
प्रकृतमें निश्वयनयके आश्रय करनेका और व्यवहारनयके आश्रय 
छोड़नेका यही तात्पय है। इस भ्रकार उक्त प्रमाणोंके प्रकाशमें 
हम देखते हैं कि मोक्षमाग?में एकसात्र निश्चयनयकों ही आश्रय 
करने योग्य बतलाया गया है, व्यवहारनयको नहीं, फिर भी जो 
महानुभाव इस कथन पर एकान्तका आरोप करते हैं उनका वह 
वक्तव्य कहां तक ठीक है. इसका सब प्रथम यहां पर विचार 
करना है। किन्तु इसका विचार “अनेकान्त' के अर्थका निशेय 
किये बिना नहीं हो सकता, इसलिए सर्व प्रथम उसीकी मीमांसा 
करते हैं--अनेकान्त शब्द अनेक और अन्त इन दो शब्दोंके 
मेलसे बना हैं। उसका सामान्य अथे हे--अ्रनेके अ्न्ता यस्यातौ 
अनेकान्तः--जिसमें अनेक अन्त अर्थात्‌ धर्म पाये जाते हैं उसे 
अनेकान्त कहते हैं । प्रक्ममें ऐसा सममना चाहिए कि “अनेकान्त 
शब्दका बाच्य केवल किसी विवजक्तित जीवादि पदार्थका सम्यकत्व 
जान, चारित्र आदि अनेक धर्मोवाला होना मात्र नहीं है, क्योंकि 
प्रत्येक पदार्थमें अनेक धर्मोका स्वीकार अनेक दर्शनकारोंने स्वीकार 
किया है। यदि अनेकान्तका भाज्र उक्त अर्थ लिया जाता है तो 
एक पदार्थकों अनेक धर्मवाला माननेवाले जितने भी दर्शन हैं ये 
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सब अनेकान्तवादी ठदरते हैं। ऐसी अवस्थामें जेनदशनकी 
अनेकान्सवादीके रूपमें जो प्रसिद्धि है उसका कोई मूल्य नहीं रह 
जाता। साथ ही अमेकान्तका, ऐसा अर्थ स्वीकार कर्तेषर एक 
पदार्थवी अन्य पदार्थसे व्यावृत्ति तथा एक ही पदाथंमें एक 
गुणकी अन्य गुणसे या पयोवसे व्यावृत्ति, एक पयोयकी अन्य 
पर्याय आदिसे व्यावृत्ति आदि दिखलाना नहीं बन सकता | अत; 
प्रकृतमें जैनदर्शनमें अनेकान्तकी जो स्वतन्त्र व्याख्या की गई है 
उसे समझकर ही इसका कथन' करना चाहिये । आचाये ऋमृत- 
चन्द्र समयप्राभ्रतकी टीकामें इसका लक्षण करते हुए कहते हैं;-- 

तन्न यदेव तत्‌ तदेबातत्‌ यदेवेक तदेवानेर्क यदेव सत्‌ तदेवासत्‌ 
यदेव नित्य तदेवानित्यमित्येकवस्तुनि वस्तुत्वनिष्पादकपरस्परविरुद्धशक्ति- 
दयप्रकाशनमनेकान्तः । 


प्रकृतमें जो तत्‌ है. वही अतत है, जो एक है वही अनेक है, 
जो सत्‌ है वही असत्‌ है तथा जो नित्य है बही अनित्य है इस 
अकार एक वस्तुमें वस्तुत्वकों उपजानेवाली परस्पर विरुद्ध दो 
शक्तियोंका प्रकाशित होना अनेकान्त है । 


यद्यपि प्रकृतमें जो वस्तु तत्स्वरूप हो बही अतत्स्वरूप हो 
इसमे विरोध दिखलाई देता है, क्योंकि एक ही बस्तुमें परस्पर 
विरुद्ध दो धर्मेके स्वीकार करनेमें स्पष्ट बाधा प्रतीति होती है। 
परन्तु इसमें बाधाकी कोई बात नहीं है,. क्योंकि यहॉपर वस्तुको 
जिस अपेक्षासे तत्स्वरूप स्वीकार किया है उसी अपेक्षासे 3से 
अतत्स्वरूप नहीं स्वीकार किया है। उदाहरणार्थ एक ही व्यक्ति 
अपने पिताकी अपेक्षा पुत्र हे और अपने पुत्रकी अपेक्षा 
पिता है, इसलिए जिस प्रकार एक ही व्यक्तिमें मिन्न-सिन्न 
अपेक्षाओंसे पिठृत्व और पुत्रत्व आदि विधिध धर्मोका सद्भांव बन 
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जाता है उसी भ्रकार प्रत्येक पदार्थे द्रव्याथिक दृष्टिसे तत्स्वरूप है, 
क्योंकि अनन्त काल पहले वह जितना और जैसा था उतना और 
बैसा ही वर्तमान कालमें भी दृष्टिगोचर होता है ओर बतेमान काल॑ 
में बह जितना और जैसा है उतना और बेसा ही वह अनन्तकाल 
तक बना रहेगा। उसमेंसे कोई एक प्रदेश या गुण खिसक जाता हो 
ओर उसका स्थान कोई अन्य प्रदेश या गुण ले लेता हो ऐसा नहीं 
है, इसलिए तो वह सदाकाल तत्स्वरूप ही है। किन्तु इस प्रकार 
उसके तत्स्वरूप सिद्ध होनेपर भी पयोयरूपसे भी वह नहीं 
बदलता हो ऐसा नहीं है, क्योंकि हम देखते हैं कि जो बालक 
जन्मके समय होता है। कालान्तरमें वह वही होकर भी अन्य 
रूप भी होजाता है, अन्यथा उसमें बालक, युवा और वृद्ध 
इत्यादिरूपसे विविध अवस्थाएँ दृष्टिगोचर नहीं हो सकतीं, 
इसलिए विबक्षा भेदसे तत्‌ और अतत्‌ इन दोनों धर्मोंको एक ही 
बस्तुमें स्वीकार करनेमें कोई बाधा नहीं आती। मात्र अन्बयको 
स्वीकार करनेवाले द्रव्याथिकनयकी दृष्टिसे बिचार करनेपर तो 
प्रत्येक पदार्थ हमें तत्स्वरूप ही प्रतीत होता है. और उसी पदार्थको 
व्यतिरेकको स्वीकार करनेवाले पयोयार्थिक नयकी दृष्टिसे देखनेपर 
वह मात्र अतत्स्वरूप ही प्रतीत होता है। इसलिए प्रत्येक पदाथे 
तत्स्वरूप भी है और अतत्स्वरूप भी है। इसी प्रकार श्रत्येक 
पदार्थ सत्‌ भी है और असत्‌ भी है। भ्रत्येक पदार्थ स्वद्रव्य, 
स्वक्षेत्र, स्वकाल और स्वभावरूपसे अस्तिरूप है, इसलिए तो 
बह सत्‌ है और उसमें परद्रव्य, परक्षेत्र, परकाल और परभावका 
सवेथा अभाव है इसलिए इस दृष्टिसे वह असत है। प्रत्येक 
पदार्थंकी नित्यानित्यता और एकानेकता इसी प्रकार साथ लेनी 
चाहिये, क्योंकि जब हम किसी पदार्थका द्रव्यश्ष्टेसे अवलोकन 
फरते हैं तो वह जहाँ हमें एक और नित्य प्रतीत होता है वहाँ 
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उसे पर्योयट्ष्टिसे देखनेपर उसमें अनेकता और अनित्यता भी 
प्रमाणित होती है। 

शाख्ोंमें प्रकरूत विषयकों पुष्ट करनेके लिए शनेक उदाहरण 
दिये गये हैं। बिचार करने पर विदित होता है कि प्रत्येक द्रव्य 
एक अखरड पदार्थ है। इस दृष्टेसे उसका विचार करनेपर 
उसमें द्रव्यमेद, ज्षेत्रभेद, कालभेद ओर भावभेद सम्भव नहीं हे, 
अन्यथा यह अखण्ड एक पदार्थ नहीं हो सकता, इसलिए 
द्रव्यार्थिकटष्टि ( अमेददृष्टि ) से उसका अधलोकन करनेपर वह 
तत्स्वरूप, एक, नित्य और अस्तिरूप दी श्रतीतिमें आता है। 
किन्तु जब उसका नाना अवयव, अवयवोंका प्रथक्‌ प्रथक्‌ क्षेत्र, 
प्रत्येक समयमें होनेवाला उनका परिणामलक्षण स्वकाल और 
उसके रूप-रसादि या ज्ञान दशेनादि विविध भाव इन सबकी 
रष्टिसे विचार करते हैं तो बह एक अखरड पदार्थ अतत्स्वरूप, 
अनेक, अनित्य और नास्तिरूप हीं प्रतीतिमें आता है। प्रत्येक 
पदार्थ तद्धिन्न अन्य अनन्त पदार्थोसे प्रथक्‌ होनेके कारण उसमें 
उन अनन्त पदार्थोंका अ्रत्यन्ताभाव है यह तो स्पष्ट है ही, 
अन्यथा उसका स्वद्रव्यादिकी अपेक्षा स्वरूपास्तित्व “आदि 
ही सिद्ध नहीं हो सकता और न उन अनन्त पदार्थो्में अपने 
अपने द्रव्यादिकी अपेक्षा भेदक रेखा ही खींची जा सकती है। 
आचाये समन्तभद्वने अत्यन्ताभावके नहीं मानने परः किसी भी 
द्रव्यका विवज्षित द्रव्यादिरख्पसे व्यपदेश करना सम्भव नहीं है 
यह जो आपत्ति दी है वह इसी अभिप्रायकों ध्यानमे रख कर ही 
दी है। साथ ही गुण-पयोयोके किंचित्‌ मिलित स्वभावरूप वह 
स्वयं भी एक है ओर एक नहीं है, नित्य है और नित्य नहीं है. 
तत्स्वरूप है और तत्स्वरूप नहीं है तथा अस्तिरूप है और 
अस्तिरूप नहीं दे, क्योंकि द्र॒व्याथिकटष्टिसे उसका अवलोकन 


एक नहीं है. अथोत्‌ अनेक है, नित्य नहीं है अथांत्‌ अनित्य है, 
तत्स्वरूप नहीं हे अथात्‌ अतत्स्वरूप है ओर अस्तिरूप नहीं है, 
अ्रथीत्‌॒ नास्तिरूप है ऐसा भी प्रतीतिमें आता है। अन्यथा उसमें 
प्रागसांव, प्रध्यंसाभाव ओर अन्योन्यामावकी सिद्धि न हो सकनेके 
कारण न तो उसका विवज्षित समयमें विवक्षित आकार ही 
सिद्ध होगा और न उसमें जो गुणभेद और पयोयमेदकी 
प्रतीति होती है वह भी बन सकेगी। आजचाये समन्तभद्रने 
प्रागभावके नहीं माननेपर कार्यद्रव्य अनादि हो जायगा, प्रध्यंसा- 
भावके नहीं माननेपर कार्यद्रव्य अनन्तताको प्राप्त हो जायगा 
ओर इसरेतराभावके नहीं माननेपर वह एक सवोत्मक हो जायगा 
यह जो आपत्ति दी है बह इसी अभिप्रायकों ध्यानमें रखकर ही 
दी है। स्वामी समन्‍्तभद्र प्रित्येक पदार्थ क्ंचित सन्‌ है और 
और कथंचित्‌ असन्‌ है? इसे स्पष्ट करते हुए कहते हैं:-- 

सदेव सब को नेच्छेत्‌ स्वरूपादिचतुश्टयात्‌ । 

असदेव विपर्यासान्न चेन्न व्यवतिष्ठते ॥१५॥ 


ऐसा कोन पुरुष है जो, चेतन ओर अचेतन समस्त पदार्थजात 
स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल आर स्वभावकी अपेक्षा सत्स्वरूप ही 
है, ऐसा नहीं मानता और परद्रव्य, परक्षेत्र, परकाल और 
परभावकी अपेक्षा असत्स्वरूप ही है, ऐसा नहीं मानता, क्योंकि 
ऐसा स्वीकार किये बिना किसी भी इृष्ट तत्त्वकी व्यवस्था नहीं 
बन सकती ॥१४॥ 


उक्त व्यवस्थाकों स्वीकार नहीं करनेपर इृष्ट तस्वकी व्यवस्था 
किस अकार नहीं बन सकती इस विषयको स्पष्ट करते हुए 
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विद्यानन्दस्वामी उक्त श्लोककी टीकामें कहते हैं;--- 


स्वपरखूपोपादानापोहनव्यवस्थापायल्वाइस्तुनि वस्तुत्वस्य, स्वरूपादिय 
पररूपादपि सच्चे चेतनादेरवेतनादित्वप्रसंगात्‌_तत्स्वात्मबत्‌ , पररूपादिष 
स्वरूपादप्यसत्वे सर्वथा शत्यतापत्तेः, स्वद्रव्यादिव परद्रव्यादपि सत्ते 
द्रव्यप्रतिनियमविरोधात्‌ । 


इसमें सर्वप्रथम तो वस्तुका वस्तुत्व क्या है इसका स्पष्टीकरण 
करते हुए आचार विद्यानन्दने कहा है कि जिस व्यवस्थासे 
स्वरूपका उपादान और पररूपका अपोहन हो वही वस्तुका वस्तुत्व 
है। फिर भी जो इस व्यवस्थाको नहीं मानना चाहता उसके 
सामने जो आपत्तियाँ आती हैं. उनका खुत़्ासा करते हुए थे 
कहते हैं-- 


१. यदि स्वरूपके समान पररूपसे भी वस्तुको अस्तिरूप 
स्वीकार किया जाता है. तो जितने भी चेतनादिक पदाथे हैं 
वे जैसे स्वरूपसे चेतन हैं वैसे ही वे अचेतन आदि भी 
हा जावेंगे । 

२. पररूपसे जैसे उनका असत्त्व है उसी प्रकार स्वरूपसे 
भी यदि उनका असत्त्व मान लिया जाता है तो स्वरूपास्तित्वके 
नहीं बननेसे सर्वथा शून्यताका प्रसंग आ जायगा | 

३. तथा स्वद्वव्यके समान परद्रव्यरूपसे भी यदि सत्त्य 
मान लिया जाता है. तो द्वव्योंका प्रतिनियम होनेमें बिरोध आ 
ज्ञायगा | 

यतः उक्त दोष प्राप्त न हों अतः प्रत्येक चेतन-अचेतन द्रब्यको 
स्वरूपसे सदूरूप ही और पररूपसे असद्रूप दी मानना चाहिए । 
एक घट द्र्यके आश्रयसे भद्टाकलंकदेवने घटका स्वात्मा क्या 
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ओर परमात्मा क्या इस विषयपर महत्त्वपूर्ण प्रकाश डाला है। 
इससे समयप्राय्तत आदि शाख्तोंमें स्व्समय ओर परपमयका 
जो स्वरूप बतलाया गया है उस पर मौलिक प्रकाश पड़ता 
है, इसलिए यहाँ पर घटका स्वात्मा क्या परमात्मा 
क्या इसका विविध दृष्टियोंसे ऊद्यापोह् करना हृष्ट समझकर 
तस्वाथ्थवार्तिक .,( अ० ९, सूत्र ६) में इस सम्बन्धमें जो कुछ 
भी कहा है उसके भावको यहाँ उपस्थित करते हैं--. 

१, जो घट बुद्धि और घटशब्दकी प्रवृत्तिका देतु है वह 
स्वात्मा है ओर जिसमें घटबुद्धि और घटशब्दकी प्रवृत्ति नहीं 
होती वह परात्मा है। घट स्वात्माकी दृष्टिसे अस्तित्वरूप है और 
परात्माकी दृष्टिसे नास्तित्वरूप है। 

२. नामधट, स्थापनाघट, द्रव्यथघट और भावघाट इनमेंसे 
जब जो बिवक्षित हो वह स्वात्मा और तद्तिर परात्मा। यदि 
उस समय विवक्षितके समान इतररूपसे भी घट माना जाय 
या इतर रूपसे जिस प्रकार वह अघट है उसी प्रकार विवक्षित 
रूपसे भी वह अघट साना जाय तो नामादि व्यवद्यारके उच्छेदका 
प्रसंग आता है। 

३. घट शब्दके वाच्य समान धमंवाले अनेक घटोंमेंसे 
विवज्षित घटके अभ्रहण करने पर जो प्रतिनियत आकार आदि है. 
वह स्वात्मा और उससे भिन्न अन्य परात्मा । यदि इतर घटोंके 
आकारसे वह घट अस्तित्वरूप हो जाय तो सभी घट एक घटरूप 
हो जायेंगे और ऐसी अवस्थामें सामान्यके आश्रयसे होनेवाले 
व्यवह्ारका लोप ही हो जायगा | 

४. द्रव्याथिकदृष्टिते अनेक क्षणस्थायी घटमें जो पूकालोन 
कुशूलपयेन्‍त अ्रवस्थाएँ होती हैं थे और जो उत्तरकालीन 
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कपालादि अवस्थाएँ होती हैं. थे सब परात्मा और उनके मध्यमें 
अवस्थित घटपयोय स्वात्मा। मध्यवर्ती अवस्थारूपसे वह घट 
है, क्योंकि घटके गुण-क्रिया श्रादि उसी अबस्थामें होते हैं। 
यदि कुशूलान्त ओर कपालाविरूपसे भी घट होबे तो घट 
अवस्थामें भी उनकी उपलब्धि होनी चाहिए। और ऐसी 
अबस्थामें घटकी उत्पत्ति और विनाशके लिए जो प्रयत्न किया 
जाता है उसके अभावका प्रसंग आता है। इतना ही क्‍यों, गदि 
अन्तरालवर्तों अवस्थारूपसे भी वह अघट हो जावे तो 

और उससे होनेबाले फलकी प्राप्ति नहीं होनी चाहिये । 

५. उस मध्य है 3 वर्ती घटस्वरूप ठयंजनपयोयमें भी घट 
भ्रति समय उपचय और अपचयरूप होता रहता है, अतः 
ऋणुसूत्रनयकी दृष्टिसे एक क्षणवर्ती घट हां स्वात्मा है और उसी 
घटकी अतीत और अनागत पयोयें परात्मा हैं। यदि प्रत्युत्पन्न 
ज्ञणकी तरह अतीत और अनागत क्षणसे भी घटका अस्तित्व 
माना जाय तो सभी घट वर्तमान क्षणमात्र हो जायेंगे । या अतीत 
अनागतके समान वतंमान क्षणरूपसे भी असत्त्व माना जाय तो 
थटके आश्रयसे होनेवाले व्यवहारका ही लोप हो जायगा। 

६, श्रमेक रूपादिके समुच्चयरूप उसी बरतंमान धटमें 
प्ृथुब्ुध्नोदराकारसे घट अस्तित्वरूप है, अन्यरूपसे नहीं, क्‍योंकि 
उक्त आकारसे ही घट व्यवद्दार होता है, अन्यसे नहीं । यदि उक्त 
आकारसे घट न होबे तो उसका अभाव ही हो जायगा और 
अन्य अपकारसे घट होबे तो उस आकारसे रहित पदार्थेमें भी 
चटव्यबहार होने लगेगा । 

७, रूपादिके सन्निवेशविशेषका नाम संस्थान है। उसमें 
चचछुसे घटका अपहरण होने पर रुपमुखसे घटका अहण हुआ 


२६६ खैवतरयमोमांसा 


इसलिए रूप स्थात्मा है और रसादि परात्मा हैं। वह घटरूपसे 
अ्स्तित्वरूप है. ओर रसाद्रिपसे नास्तित्वरूप है। जब चछुसे 
घठको ग्रहण करते हैं तत्र यदि रसादि भी घट हैं ऐसा ग्रहण हो 
जाय तो रसादि भी चक्षुग्राप्न होनेसे रूप हो जायेंगे और ऐसी 
अवस्थामें अन्य इन्द्रियोंकी कल्पना ही निरथंक हो जायगी। 
आथवा चहु इन्द्रियसे रूप भी घट है ऐसा ग्रहण न होबे तो बह 
चक्ु इन्द्रियका बिषय ही न ठहरेगा | 

८. शब्दभेदसे अर्थभेद होता है, अतः घट, कुट आदि 
शब्दोंका अलग अलग अर्थ होगा। जो घटनक्रियासे परिणत 
हागा बह घट कहलायेगा और जो कुटिलरूप क्रियासे परिशत 
होगा वह कुट कहलायेगा। ऐसी अबस्थामें घटन क्रियाका 
क्ठंभाव स्वात्मा है और अन्य परात्मा। यदि अन्यरूपसे भी 
घट कहष्दा जाय तो पटादिसे भी घट व्यवहार होना चाहिए और 
इस तरह सभी पदाथे एक शब्दके वाच्य हो जायेंगे। श्रथवा 
चटन क्रियाकों करते समय भी वह अधघट होवे तो घट व्यवहार- 
की निव्रत्ति हो जायगी । 


€. घट शब्दके प्रयोगके बाद उत्पन्न हुआ घटरूप उपयोग 
स्वात्मा है, क्योंकि बह अन्तरंग है और अहेय है तथा बाह्य 
घटाकार परात्सा है, क्‍योंकि उसके अभावसें भी घटव्यवहार 
देखा जाता है । वह घट उपयोगाकारसे है अन्यरूपसे नहीं । यदि 
घट उपयोगाकारसे भी न हो तो वक्ता और श्रोताके उपयोगरूप 
घटाकारका अभाव हो जानेसे उसके आशभ्रयसे होनेवाला व्यवहार 
ही लुप्त हो जायगा। अथवा इतररूपसे भी यदि घट होथे तो 
पटादिकको भी घटत्वका प्रसज्ष आ जायगा। 


१०. चेतन्यशक्तिके दो आकार दोते हैं--आक्ञानाकार और 
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श्षेयाकार । अतिविम्बसे रहित दर्पणके समान श्ानाकार होता 
है और अतिबिम्बयुक्त दर्षणके समान शेयाकार होता है। उसमें 
घटरूप छ्लेयाकार स्वात्मा है, क्योंकि इसीके आश्रयसे घट 
व्यवहार होता हे और श्ानाकार परात्मा है, क्योंकि वह 
सर्बसाधारण है। यदि शानाकारसे घट माना जाय तो पटादि 
झानके कालमें भी ज्ञानाकारका सन्निधान होनेसे घटव्यबहार 
होने लगेगा और यदि घटरूप श्षेयाकारके कालमें भी घट 
नास्तित्वरूप माना जाय तो उसके आश्रयसे इतिक्रतंज्यताका लोप 


जायगा। 
ह् यह एक ही पदार्थमें एक कालमें नयभेदसे सस्‍्यधर्म और 


असत्त्वधर्मकी व्यवस्था है। आशय यह है कि प्रत्येक पदार्यमें 
जब जो धर्म विवज्षित होता है तब उसकी अपेक्षा वह अस्तित्वरूप 
होता है और तद्ितिर अन्य धर्मोकी अपेक्षा वह नास्तित्वरूप होता 
है। अस्तित्व धर्मका नास्तित्व धर्म अविनाभावी है, इसलिए 
जहां किसी एक विवक्षासे अस्तित्व धर्म घटित किया जाता है 
वहां तड्धिज्न अन्य विवक्षासे नास्तित्व धर्म होता ही है। नतो 
केषल अस्तित्व ही बस्तुका स्वरूप है और न केवल नास्तित्व ही । 
सत्ताका लक्षण करते हुए आचायोने उसे सप्रतिपक्ष कहा है वह 
इसी अभिप्रायसे कहा है। उदाहरणार्थ जब हम किसी 

मनुष्यका नाम लेकर बुलाते हें तो उसमें उससे भिन्न अन्य 
मलुष्योंको बुलानेका निषेध गर्मित रहता ही है। या जैसे हम 
किसी विवक्तित पयोयके ऊपर दृष्टि डालते हैं तो उसमें तद्धिन्न 
पयोगोंका अभाव मसर्मित रहता ही है। या जब हम किसीके भव्य 
होनेका निर्णय करते हैं तो उसमें अमव्यताका अभाव गर्भित है 
ही। इसलिए कहीं पर मात्र विधिद्वारा किसी धर्म पिशेषका 
सस्य स्वीकार किया गया हो तो उसमें तदितरका अभाव गर्भित 
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ही है ऐसा समझना चाहिए। एक वस्तुर्में विवक्तित धर्मकी 
अपेलसासे अस्तित्त और अन्यकी अपेक्षासे नास्तित्व यही 
अनेकान्त है। इससे विवक्षित वस्तुमें धर्मविशेषकी प्रतिध्ा होकर 
उसमें अन्यका निषेध हो जाता है। यहां जिस प्रकार सदसत्त्यकी 
अपेक्षा अनेकान्तका निर्देश किया है उसी प्रकार तदतत्त्य, 
शकानेकत्व और भेदाभेदत्व आदिकी अपेक्षा भी उसका निर्देश 
कर लेना चाहिए। इस विषयको स्पष्ट करते हुए नाटकसमयसार- 
के स्थाह्माद अधिकारमें पस्डितप्रवर बनारसीदास जी कहते हैं-- 


द्रव्य च्षेत्र काल भाव चारो भेद बस्तु ही में 
अपने चतुप्क वस्तु श्रस्तिक्प मानिये। 
परके चतुष्क बस्तुन अस्ति नियत अंग 
ताकी भेद द्रव्य परयाय मध्य जानिये॥ 
दरव जो वस्तु क्षेत्र सत्ताभूमि काल चाल 
स्वभाव सहज मूल सकति बखानिये। 
याही भांति पर विकलप बुद्धि कलपना 
व्यवहार दृष्टि अंश भेद परमानिये ॥ १० ॥ 


यह स्याद्ादरूप वचनके आलम्बन द्वारा अनेकान्त तत्त्वकी 
सामान्य मीमांसा है। इसके प्रकाशमें जब हम समयप्राभ्षतका 
अवलोकन करते हैं तब हमें उसमें पद-पद पर इस सिद्धान्तके 
दर्शन होते हैं । उसमें सबे प्रथम आचार्य कुन्दकुन्दने आत्मा- 
में परसे भिन्न एकत्वको दिखलानेकी प्रतिज्ञा करके उस द्वारा 
इसी अनेकान्तका सूचन किया हे। वे यह नहों कहते 
कि में जिसका काई प्रतिपक्षी ही नहीं ऐसे एकत्वको 
दिखलाऊंगा। यदि वे ऐसी प्रतिज्ञा करते तो यह एकान्त हो 
जाता जो भिथ्या होनेसे इष्टाथंकी सिद्धिमें श्रयोजक न होता। 
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इसलिये थे प्रतिज्ञा करते हुए कहते हैं. कि मैं आत्माके जिस 
एकत्वका प्रतिपादन करनेवाला हूँ उसका परसे भेद दिखलाते 
हुए ही प्रतिषादन करूँ गा। यदि कोई समझे कि थे इस प्रतिज्ञा 
यचनको ही करके रह गये हैं. सो भी बात नहीं है, क्योंकि जहाँ 
पर भी उन्होंने आत्माके ल्लायकस्वभावकी स्थापना की है वहाँ 
पर उन्होंने परको स्वीकार करके उसमें परका नास्तित्व दिखलाते 
हुए ही उसकी स्थापना की है । इसी प्रकार प्रकृतमें श्रयोजनीय 
अन्य तत्बका कथन करते समय, भी उन्होंने गोस-मुख्यभावसे 
विधि-निषेध दृष्टिको साथ कर ही उसका कथन किया है। अब 
इस विषयकों स्पष्ट करनेके लिए हम ससयप्राश्वतके कुछ 
उदाहरण उपस्थित कर देना चाहते हैं :-- 

१--ण वि होदि अपमत्तो ण पमत्तो” इत्यादि गाथाको लें। 
इस द्वारा आत्मामें ज्ञायकस्वभावका “अ्रस्ति्वध्म द्वारा और 
प्रमताप्रमत्तमावका “नास्तित्वधर्म द्वारा प्रतिपादन किया गया है । 
दृष्टियों दो हैं--द्रव्याथिकटष्टि और पयोयार्थिकदृष्टि । द्रव्यार्थिक 

आत्माका अवलोकन करनेपर वह शझायकस्वभाव 
प्रतीतिमें आता है, क्योंकि यह आत्माका त्रिकालाबाधित स्वरूप 
है। किन्तु पर्यायार्थिकरष्टिसे उसी आत्माका अवलोकन करनेपर 
वह प्रमत्तभाव ओर अप्रमत्तभाव आदि विविध प्योयरूप प्रतीत 
होता है। इन दोनोंरूप आत्सा है इसमें सन्देह नहीं। परन्तु 
यहाँ पर बन्धपयोयरूप श्रमत्तादि क्षणिक भाषोंसे रुचि हटाकर 
इस आत्माको अपने भुवस्वभावकी श्रतीति करानी है, इसलिए 
मोक्षमार्गमें द्रव्याथिकटष्टिकी मुख्यता होकर पयोयार्थिकटष्टि 
( व्यवद्दारनय ) गोण हो जाती है। यही कारण है कि यहाँपर 
द्रष्याथिकटष्टिकी मुख्यता होनेसे आत्मामें शायकस्थभावकी 
अस्तित्व धर्म द्वारा प्रतीति कराई गई है और आत्माके 


ऋण जैनतर्त्रपीमांसा 
जिकालाजाधित क्ायकसवभाषमें प्रसत्तादि भाव नहीं हैं यह 


आनकर आत्सामें इनकी नास्तित्व धमम हारा प्रतीति कराई गई 
'है। तात्पर्थ यह है कि प्रकृतमे द्रव्यार्थिकनयका विषय बविवज्षित 
होनेसे और पंयोयार्थिकनयका विषय अविवज्षित दोनेसे विधक्षित 
का “अ्रस्तित्! द्वारा ओर अविवज्षितका नास्तित्व' द्वारा कथन कर 


अनेकान्तकी ही प्रतिष्ठा की गई है। 


२. अथ वदहारेगुवर्टिस्सइ शाणिस्सः इत्यादि गायाको लें। 
इसमे सर्वप्रथम उस ज्ञायकस्वभाव आत्मामें पयोयार्थिकदृष्टिसे 
जान, दर्शन, चारित्र और वीये आदि विविध धर्मोंकी प्रतीति 
होती हे यह दिखलानेके लिए व्यवहारनयसे उनका सद्भाव 
स्त्रीकार किया गया है इसमें सन्देह नहीं। किन्तु द्रब्याथिक 
हृष्टिसे उसी आत्माका अवलोकन करनेपर ये भेद उसमें लक्तित 
न होकर एकमात्र त्रिकाली ज्ञायकस्वभावी आत्मां प्रतीतिमें आता 
है, इसलिए यहॉपर भी गाथाके उत्तराधमें ज्ञायकस्वभाव आत्माकी 
अस्तित्व धममद्वारा प्रतीति कराकर उसमें अनुपचरित सदूभूत 
व्यवह्यरका '“नास्तित्” दिखलाते हुए अनकान्तकों ही स्थापित 
किया गया है| 


३. जब कि मोक्षमार्गम निश्चयके विषयमे व्यवहारनयके 
बिषयका असत्त्व ही दिखलाया जाता है ता उसके प्रतिपादनकी 
आवश्यकता ही क्या है ऐसा प्रश्न होनेपर 'जह ण॒ वि सकमणुजां 
इत्यादि गाथामें दृष्टान्त द्वारा उसके कार्यक्षेत्रकी व्यधस्था की गई 
है और नोवीं तथा दसवी गाथामें दृष्टान्तकों दाष्टोन्तमे घटित 
करके बतलाया गया हैं। इन तीनों गाथाओंका सार यह है कि 
व्यवहारनय निश्चयनयके विषयका ज्ञान करानेका साधन ( हेतु ) 
होनेसे प्रतिपादन करने योग्य तो अबश्य है परन्तु अलुसरण 
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ऋरने योग्य नहीं है। क्यों अनुसरण करने योग्य नहीं है इस 
आतका समंथेन करनेके लिए १९ वीं शाभामें निश्वयनयकी 
भूतार्थता और व्यवह्यारनयकी अभूतार्थता स्थापित की गई है। 
यहाँपर जब व्यवह्ाारनय है और उसका विषय है तो निश्चययनयक्रे 
समान यथावसर उसे भी अनुसरण करने योग्य मान लेमेमें 
क्या आपत्ति है ऐसा प्रश्न होनेपर १२ वीं गाथा द्वारा उसका 
समाधान करते हुए बतलाया गया है कि मोज्षमागंमे उपावेथ 
रूपसे व्यवद्दारनयं अनुसरण करने योग्य ता कभी भी नहीं है । 
हा गुशस्थान परिपाटीके अनुसार वह जहाँ जिस प्रकारका होता 
है उतना जाना गया प्रयोजनकान्‌ अवश्य है। इस प्रकार इस 
अक्तव्य द्वारा भी व्यवह्ारनय और उसका विषय हैं यह स्वीकार 
करके तथा उसका त्रिकाली धभुवस्वभावमे असत्त्व दिखलाते हुए 
अनेकान्तकी ही प्रतिष्ठा की गई है। 


४. गाथा १३ में जीवादिक नो पदार्थ हैं यह कहकर व्यवहार 
नयके बिषयकी स्वीकृति देकर भी भूतार्थरूपसे थे जाने गये 
सम्यग्दर्शन हैं यह कहकर मोक्षमार्गमें एकमात्र निश्वयनयका 
विषय ही उपादेय है यद्द दिखलाया गया है। इसके बाद गाथा 
१४ में भूतार्थरूपसे नो पदार्थोके देखनेपर एकमात्र अभद्धस्पष्ट, 
अलन्य, नियत, 'अविशेष ओर असंयुक्त आत्माके ही दर्शन होते 
हैं, अतएब इस प्रकार आत्माकों देखनेवाला जो नय है, उसे 
शुद्धनय कद्दते हैं यह कहकर व्यवहारनयके जिषयको गौण और 
के ३ विषयको मुख्य करके पुनः अनेकान्तकी ही प्रतिष्ठा 
की गई है। 


.. #£ १५ वीं गाथामें उक्त विशेषणोंसे युक्त आत्माको जो 
देखता है बह पूरे जिनशासनको देखता है यद कंदकर पूर्कोक्त 
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भ्रतिपादित मोक्षमार्मकी महिमा गाई गई है। व्यवहारनय है 
ओर उसका विषय भी है परन्तु उससे मुक्त होनेके लिए व्यवद्दार- 
नयके विषय परसे अपना लक्ष्य हटाकर निश्चयनयके विषय पर 
अपना लक्ष्य स्थिर करो । ऐसा करनेसे ही व्यवहारश्प बन्ध- 
पयोय छूट कर निश्चय रत्नन्नयस्वरूप मुक्तिकी प्राप्ति होगी। 
जिस महान आत्माने व्यवह्यारूकूप बन्धपयोयकों गौण करके 
निम्चय रज्नत्रवकी आराधना द्वारा साज्षात्‌ निश्चय रन्नत्रयको प्राप्त 
किया है उसीने तत्त्वतः पूरे जिनशासनको देखा है। सोचिए तो 
कि इसके सिवा जिनशासनका देखना और क्‍या होता हे। 
जैनधमके विविध शाख्रोको पद लिया, किसी विषयके प्रगाढ़ 
विद्वान हो गये यह जिनशासनका देखना नहीं है। जिनशासन 
तो रत्लत्रयस्वरूप है. और उसकी प्राप्ति व्यवहारकों गौण किये 
बिना तथा निश्चयपर आरूद हुए बिना हो नहीं सकती, अतः; 
जिसे पूरे जिनशासनका अपने जीवनमें देखना है उसे हेय या 
बन्धमार्ग जानकर व्यवह्ारको गौण और मोक्षमागमें उपादेय 
जानकर निश्चयकों मुख्य करना ही होगा तभी उसे निश्चय 
रत्लत्रयस्वरूप जिनशासनके अपने जीवनमे दर्शन होगे । यह इस 
गाथाका भाव है। इसप्रकार हम देखते हैं कि इस गाथा द्वारा मी 
गौण-मुख्यभावसे उसी अनेकान्तका उद्घोष किया गया है। 

६. 'दंसण-णाण-चरित्ताण' यह सोलहतवां गाथा है। इसमें 
सर्वप्रथम साधुका निरन्तर दर्शन, ज्ञान ओर चारित्रके सेवन 
करनेका उपदेश देकर व्यब॒हारका सूचन किया है । परन्तु विचार 
कर देखा जाय तो ये दशेन, ज्ञान और चारित्र आत्माकों छोड़कर 
अन्य कुछ भी नहीं है, इसलिए इस द्वारा भी तत्स्वरूप अखरड 
आत्मा सेबन करने योग्य है. यह सूचित किया गया है। तात्पर्य 
यह है. कि निश्चयका ज्ञान करानेके लिए व्यवद्दार दारा ऐसा 
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धपदेश दिया जाता है इसमें सन्देह नहीं पर उससें मुख्यता 
निश्चयकी ही रहती है । इसके विपरीत यदि कोई उस व्यवध्ारकी 
ही मुख्यता मान के तो उसे तत्स्वरूप अखण्ड और अधिचल 
आत्माकी प्रतीति और भ्राप्ति त्रिकालमें नहीं हो सकती। इस 
गाथाका यही भाष है। इस विषयको स्पष्टरूपस समभनेके 
लिए गायाके उत्तराधेपर ध्यान देनेकी आवश्यकता है, क्योकि 
शाथाके पृर्वाधमे जो कुछ कहा गया है उसका उत्तराधेमें निषेध 
कर दिया है । सो क्यों ? इसलिए नहीं कि दर्शन, ज्ञान और 
चारित्र आदि परयोयदृष्टिसे भी अभूतार्थ हैं, बल्कि इसलिए कि 
व्यवहारनयसे देखने पर ही उनकी सत्ता है। निम्चयनयसे देखा 
जाय तो ज्ञायकस्वभाव आत्माकों छोड़कर थे अन्य कुछ भी 
नही है। इसलिए इस कथन हारा भी एक अखरड 
अविचल भात्मा ही उपासना करने योग्य है यही सूचित किया 
गया है । इस प्रकार विचार करके देखा जाय तो इस गाया 
द्वारा भी व्यवद्वारकों गीण करके और निश्चयकों मुख्य करके 
अनेकान्त ही सूचित किया गया है । 


इस श्रकार आचाये कुन्दकुम्दने व्यवद्रसे क्या कह्य जाता 
है ओर निम्धयसे क्या हे इसकी सन्धि मिलाते हुए सत्र 
अनेकान्तकी ही प्रतिष्ठा की है। इतना अवश्य है कि बहुतसा 
व्यवहार तो ऐसा दोता है जो अखरण्ड बस्तुमे भेदमूलक द्ोता 
है । जैसे आत्माका ज्ञान, दर्शन ओर चारित्र आदिरूपसे भेद- 
ज्यवद्ार या बन्धपयोयकी दृष्टिसे आत्मामें नारकी, तियेंग्, 
मनुष्य, देव, मतिज्ञानी, श्रुतश्ञानी, ख्री, पुरुष और नपुसक 
आदि रूपसे पर्योयरूप भेदव्यवह्दार। ऐसे भेदद्वारा एक अखण्ड 
आत्माका जो भी कथन किया जाता है, पयोगकी सुख्यतासे 

श्ष 
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आत्मा वैसा है इसमें सन्देद नहों, क्योंकि आत्मा जब जिस 
पर्यायरूपसे परिणत होता है उस समय वह तद्र,प होता है, 
अन्यथा आत्माके संसारी और मुक्त ये सेद नहीं बन सकते, 
इसलिये जब भी आत्माके ज्ञायक स्वभावमें उक्त व्यवद्यार्का 
भनास्तित्!' कहा जाता है तब भेदमूलक व्यवद्दर गौण है और 
जिकाली भू वस्वभावकी मुख्यता है यह दिखलाना ही उसका 
अयोजन रहता है । परन्तु बहुतसा व्यवहार ऐसा भी होता है जो 
आत्मामें निमित्तादिकी दृष्टिसे या प्रयोजन विशेषसे आरोपित 
किया जाता है। यह व्यवहार आत्मामें है नहीं, पर निमित्तादिक्री 
रृष्टिसे उसमें स्थापित किया गया है. यह उक्त कथनका भाव है। 
इस विषयको ठीक तरहसे सममनेके लिए स्थापना निश्षेपका 
उदाहरण पयोप्त होगा। जैसे किसी पाषाणकी मूर्तिमें इन्द्रकी 
स्थापना करने पर यही तो कद्दा जायगा कि वास्तवमें वह पाषाण- 
की मूर्ति इन्द्रस्वरूप है. नहीं, क्योंकि उसमें आशा, ऐश्बर्य आदि 
आत्मगुणोंका अत्यन्ताभाव है। फिर भी अ्रयोजनविशेषसे उसमें 
इन्द्रकी स्थापना की गई है. उसी प्रकार निमित्तादिकी अपेक्षा 
आरोपित व्यवहार जानना चाहिए। निमित्तादिकी दृष्टिसे 
आरोपित व्यवहार, जैसे कुम्दारको घटका कतों कहना । प्रयोजन 
विशेषसे आरोपित व्यवहार, जैसे शरीरकी स्तुतिको तीथंकरकी 
स्तुति कहना या सेनाके निकलने पर राजा निकला ऐसा 
कहना आदि । 


बिचार कर देखा जाय तो रागादिरूप जीबके परिणाम और 
कमरूप पुदट्रल परिणाम ये एक दूसरेके परिणमनमें निमित्त 
( उपचरित द्वेतु ) होते हुए भी तस्‍्वतः जीव और पुद्ल परस्परमें 
कहं-कर्ममावसे रहित हैं । ऐसा तो है कि जब विवक्तित मिट्टी 
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अपने परिणामस्वभावके कारण घटरूपसे परिणत होती है तब 
ऋुम्हारकी योग-उपयोगरूप पयोय स्थयमेव उसमें निमित्त होती 
है। ऐसी वस्तुमयोदा है। परन्तु कुम्हारकी उक्त पयोय घट 
चयोौयकी उत्पत्तिमें निमित्त होनेमात्रसे उसकी कतों नहीं होती, 
ओर न घट उसका कम होता है,क्योंकि अन्य द्वव्यमें अ्रन्य द्र्यके 
कठेत्व और कमंत्व धर्मका अत्यन्त अभाव है। फिर भी लोक- 
व्यवहारवश कुम्हारकी विवज्षित पयोयने मिट्टीकी घट पर्यायको 
उत्पन्न किया इस प्रकार उस पर मिट्टीकी घट पयोयके कठत्वधर्मका 
ओर घटमें कुम्हारके कर्मत्वधर्मका आरोप ( स्थापना ) किया 
जाता है। यद्यपि शाख्त्रकारोंने भी इसके अनुसार लोकिक दृष्टिसे 
बचन प्रयोग किये हैं परन्तु है. यह व्यवहार असत्‌ हो। यह तो 
निमित्तादिकी दृष्टिसे आरोपित व्यवहारकी चरचा हुई। इसका 
विशेष खुलासा हम कठं-कर्ममीमांसा प्रकरणमें कर आये हैं और 
बहां इसके समथ्थेनमें प्रमाण भी दे आये हैं, इसलिए यहां पर 
इस बिषयमें अधिक नहों लिखा है! 


अब प्रयोजनविशेषसे आरोपित व्यवहारके उदाहरणोंका 
विश्लेषण कीजिए---जितने भी संसारी जीव हैं उनके एक कालमें 
कमसे कम दो और अधिकसे अधिक चार शरीरोंका संयोग 
अवश्य द्वोता है । यहां तक कि तीथंकर सयोगी-अयोगी जिन भी 
इसके अपवाद नहीं हैं। अब विचार कीजिए कि जीवके साथ 
णकक्षेत्रवागाहीरूपसे सम्बन्धकों प्राप्त हुए उन शरीरोंमें जो अमुक 
प्रकारफा रूप होता है, उनका यथासम्भव जो अमुक प्रकारका 
संस्थान और संहनन होता है इसका निमित्तकारण पुद्टलब्रिपाकी 
कर्मोका उदय ही है, जीवकी वर्तमान पयोय नहीं तो भी शरीरमें 
आप्त हुए रूप आदिको देखकर उस द्वारा तीर्थंकर केवली जिनकी 
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स्तुति की जाती है और कहा जाता है कि अमुक तीथंकर केवली 
लोहित वर्ण हैं, अमुक तीथंकर केवली शुक्ल वर्ण हैं और अमुक 
तीथँंकर केवली पीतवर्ण हैं आदि। यह तो है कि जब शरीर 
पुद्लल द्रव्यकी पयोय है तो उसका कोई न कोई वर्ण अवश्य 
होगा । पुद्लकी प्योय होकर उसमें कोई न कोई वर्ण न हो यह्‌ 
नहीं हो सकता। परूतु बिचार कर देखा जाय तो तीथंकर 
फेवलीकी पयोयमें उसका अत्यन्त अभाव ही है, क्‍योंकि तीर्थंकर 
केवली जीवद्रव्यकी एक पयोय है जो अनन्त आानादि गुणोंसे 
विभूषित है। उसमें पुद्ठलद्रव्यके गुणोंका सद्भाव कैसे हो सकता 
है ? अथोत्‌ त्रिकालमें नहीं हो सकता। फिर भी एक तीर्थंकर 
केवलीसे संयोगको प्राप्त हुए शरीरमे अन्य तीथंकर केवलीसे 
संयोगको प्राप्त हुए शरीरमें बंका भेद दिखलानेरूप प्रयोजन- 
से यह व्यवहार किया जाता है कि अमुक तीथंकर केवली 
लोहित बर्ण हैं ओर अमुक तीथंकर केवली पीतवर्ण हैं 
आदि । जैसा कि हम लिख आये हैं कि तीथंकर केवली जीव 
द्रव्यकी एक पयोय है। उसमें वर्णका अत्यन्त अभाव है | फिर 
भी लोकानुरोधवश प्रयोजन विशेषसे तीथंकर केवलीमें उक्त 
प्रकारका व्यवहार किया जाता है जो तीथंकर केवलीमें स्वंथा 
असत्‌ है, इसलिए प्रयोजन विशेषसे किया गया यह आरोपित 
असत्‌ व्यवहार ही जानना चाहिये । 


सेनाके निकलनेपर राजा निकला ऐसा कहना आरोपित 
असद्‌ व्यवहारका दूसरा उदाहरण है। बिचार कर देखा जाय 
तो सेना निकली यह व्यबद्दार स्वयं उपचरित है। उसमें भी 
सेनासे राजामें अत्यन्त भेद है। वह सेनाके साथ गया भी नहीं 
है। अपने महलमें आरास कर रहा है। फिर भी लोकानुरोधवश. 
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अयोजनविशेषसे सेनाके निकलनेपर राजा निकला या राजाकी 
सवारी निकली यह व्यबहार किया जाता है. जो सर्वथा असत्‌ 
है, इसलिए प्रयोजन बिशेषसे किये गये दस व्यवह्यारको भी 
आरोपित असदू व्यवहार ही जानना चाहिए। 


इसी प्रकार लोकमें और भी बहुतसे व्यवद्दार प्रचलित हैं, 
क्योंकि वे किसी द्रव्यके न तो गुण ही हैं और न पयोय ही हैं, 
इसलिए बे वन्ध्यासुतव्यवहार या आकाश-कुसुमव्यवद्वारके 
समान असत ही हैं। इसलिए जो व्यवहार विवक्तित पदार्थोर्मे 
पर्यायदष्टिसे प्रतीतिमे आता है बह मोक्षमार्गमें अनुपादेय होनेसे 
आश्रय करने योग्य नहीं माना गया है अतण्ब उसे गौण करके 
अनेकान्तमूर् ति ज्ञायकस्वभाव आत्माकी स्थापना करना तो उचित 
है, किन्तु जो व्यवहार वस्तुभूत न होनेसे सबेधा असन्‌ है, मात्र 
लोकिकद॒ष्टिसे झ्ञानमें उसकी स्वीकृति है। उसका मोतक्षमार्गमें 
सर्वथा निषेध ही करना चाहिये । अनेकान्तकी प्रतिष्ठा करते समय 
आत्मामें ऐसे व्यवहारकों गौण करनेका प्रश्न ही नहीं उठता, 
क्योंकि जो व्यवह।र भूताथ होता है उसे ही नय विशेषके आश्रयसे 
गौण किया जाता है। किन्तु जिसकी लोकमें सत्ता ही नहीं है. 
उसे गौण करनेका अर्थ ही उसकी सत्ताकों स्वीकार करना है जो 
युक्तियुक्त नहीं है। इसलिए जितना भी मिथ्या व्यवहार है उसे 
दूरसे ही त्याग कर और जितना पयोयदष्टिसे भुतार्थ व्यवहार 
है उसे गोण करके एकमात्र ज्ञायकस्वभाव आत्माकी उपासना 
ही मोक्षमागेमें तरणोपाय है ऐसा निर्णय यहाँपर करना चाहिए। 


यहाँपर यह प्रश्न होता है कि वणादि तो पुद्रलके धम हैं,इसलिए 
आत्मामें श्लायकरवभावके अस्तित्वकको दिखलाकर उसमें उनके 
नास्तित्वको दिखलाना ता उचित ग्तीत द्वोता है। परन्तु आत्मामें 
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ज्ोयकमावके अस्तित्वका कथन करते समय उसमें प्रमततादि भावों 
के नास्तित्वका कथन करना उचित प्रतीत नहीं होता, क्योंकि ये 
दोनों भाव (ज्ञायक भाव और प्रमत्तादि भाव) एक द्रव्यके आश्रयसे 
रहते हैं, इसलिए एक द्रव्यवृत्ति होनेसे ज्ञायकमावके अस्तित्वके 
कथनके समय इन भावोंका निषेध नहीं बन सकता, अतएब इस 
इष्टिसे अनेकान्तका कथन करते समय “कथंचित्‌ आत्मा ज्ञायक 
भावरूप है और कथंचित्‌ प्रमत्तादि भावरूप है” ऐसा कहना 
चाहिए। यह कहना तो बनता नहीं कि आत्मामें प्रमतादि भावोंकी 
सर्वत्र व्याप्ति नहीं देग्वी जाती, इसलिए आत्मामें उनका निषेध 
किया है, क्योंकि कह्ींपर ( प्रमत्तगुणस्थान तक ) प्रमत्तमावकी 
ओर आगे अप्रमत्तभावकी व्याप्ति बन जानेस आत्मामें ज्ञायक- 
भावके साथ इनका सद्भाव मानना ही पड़ता है ? 

यह एक प्रश्न है। समाधान यह है कि इस श्रनेकान्तस्वरूप 
प्रत्येक पदाथका कथन शब्दोंसे दो प्रकारसे किया जाता है। एक 
क्रमिकरूपस और दूसरा यौगपद्मरूपसे । कथन करनेका तीसरा 
काई अ्रकार नहीं है । जब अस्तित्व आदि अनेक धर्म कालादिकी 
अपेक्षा भिन्‍न भिन्‍न अर्थरूप विवक्षित होते हैं. उस समय एक 
शब्दमें अनेक धर्मोके प्रतिपादनकी शक्ति न दोनेसे क्रमसे 
प्रतिपादन होता है । इसे विकलादेश कहते हैं। परन्तु जब उन्हीं 
अस्तित्वादि धर्मोकी कालादिकी दृष्टिसे अभेद्‌ बिवत्चा हाती है तब 
एक ही शब्दके द्वारा एक धर्ममुखेन तादात्म्यरूपसे एकत्वको प्राप्त 
सभी धर्मोका अखण्डभावसे युगपत्‌ कथन हो जाता है। यह 
सकलादेश कहलाता है । बिकलादेश नयरूप है और सकलादेश 
प्रमाणरूप । इसलिए बस्तुके स्वरूपके स्पर्शके क्षिण सकलादेश 
और विकलादेश दोनों ही कार्यकारी हैं ऐसा यहाँ समझना चाहिए। 
एक ही वचनप्रयोग जिसे हम सकलादेश कहते हैं. वह विकला- 
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वेशरूप भी होता है। यह वक्ताके अभिप्राय पर निभेर है कि 
यह विवज्षित बचनप्रयोग किस इष्टिसे कर रहा हे । ग्रधायसर 
उसे सममनेकी बेष्टा तो की न जाय और उसपर एकान्त 
कथनका आरोप किया जाय यह उचित नहीं है। अतए्ज व्तत 
कहाँ किस अभिप्रायसे बचनप्रयोग कर रहा है इसे समझकर ही 
पदार्थका निशेय करना चाहिए । 


“कथ॑चित्‌ जीव है ही? यह वचनप्रयोग सकलादेश भी है 
ओर बविकलादेशरूप भी। यदि इस वाकपमें स्थित हे? पद 
अन्य अशेष धर्मोंको अभेदबृत्तिसे स्वीकार करता है तो यही 
बचन सकलादेशरूप दो जाता है और इस वाक्यमें स्थित है? 
पद मुख्यरूपसे अपना ही प्रतिपादन करता है. तथा शेष घर्मोंको 
“कर्थोचन?पद्‌ द्वारा गौणभावसे ग्रहण किया जाता है तो यही बचन 
विकलादेशरूप हो जाता है। कोन वचन सकलादेशरूप है और 
कौन वचन विकलादेशरूप यह वचनप्रयोगपर निर्भर न द्ोकर वक्ता 
के अभिप्राय पर निर्भर करता है। अतण्व “जीव झ्ञायकभावरूप 
ही है? ऐसा कहने पर यदि इस वबचनमें अभेदश्त्तिकी मुख्यता 
है तो यहो वचन सकलादेशरूप हो जाता है और इस वचनमें 
कथंचित्‌ पद द्वारा गौणभावसे अन्य अशेष धर्मोको स्वीकार 
किया जाता है. तो यही वचन विकलादेशरूप भी दो जाता है 
ऐसा यहाँ पर समझना चाहिए। 


यद्यपि यह बात तो है कि सम्यम्टष्टिके ज्ञानमें जहाँ श्वायक- 
स्वभाव आत्माकी स्वीक्षति है. बहाँ उसमें संसार अवस्था और 
मुक्ति अवस्थाकी भी स्वीकृति है। बह जीवकी संसार और मुक्त 
अवस्थाका अभाव नहीं मानता । संसारमें जो उसकी नर-नारकादि 
ओर मतिज्ञान-भ्रुवक्चानादि रूप विबिध अवस्थाएँ द्वोती हैं उनका 
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भो अमाब नहों मानता। यदि वह बंतेसानमें उनका अभाव 
माने तो वह सुक्तिके लिए प्रयत्न करना ही छोड़ दे। सो तो वह 
करता नहीं, इस।|लए वह इन सबको स्वीकार करके भी इन्हें. 
ऋात्मकार्यकी सिद्धिमें अनुपादेय मानता है, इसलिए वह इनमें 
रहता हुआ भो इनका आश्रय न लेकर त्रिकाली नित्य एकमात्र 
ज्ञायकलवभावका श्श्रय स्त्रीकार करता है। निश्चयनय और 
व्यवद्ारनयके विषयकों जानना अन्य बात है और जानकर 
निश्चयनयके विषयका अवलम्बन लेना शभ्रन्य बात है। मोक्त- 
सार्गमें इस दृष्टिकोणसे हेयोपादेयका विवेक करके स्त्रात्मा और 
परात्माका निर्णय किया गया है। यदि लोकिक उदाहरण द्वारा 
इसे समझना चाहें तो थों कह्य जा सकता हे कि जैसे किसी 
गृहस्थका एक मकान है। उसमें उसके पढ़ने-लिखने और उठने- 
बैठनेका स्वतंत्र कमरा है। वह घरके अन्य भांगकों छोड़कर 
उसीमें निरन्तर उठता-बैठता और पढ़ता-लिखता है। वहू 
कदाचित्‌ मकानके अ्रन्य भागमें भी जाता है। उसकी सार- 
सम्हाल भी करता है। परन्तु उसमें उसकी विवक्षित कमरेके 
समान आत्मीय बुद्धि न होनेसे बह मकानके शेष भागमें रहना 
नही चाहता । ठीक यही अवस्था सम्यरदष्टिको होती है। जो 
उसे बरतंमानमें नर-नारक आदि वर्तमान पयोय मिली हुई है। 
वह उसीमें रह रहा है। अभी उसका पयौयरूपसे त्याग नहीं 
हुआ है। परन्तु उसने अपनी बुद्धि द्वारा द्रव्याथिकनयका 
विषयभूत श्ञायकस्वभाव आत्मा ही मेरा स्वात्मा हे ऐसा निणंय 
किया है, इसलिए वह व्यवहारनयके विषयभूत अन्य अशेष 
परमभावोंको गौण कर मात्र उसीका आश्रय लेता है। कदाचित्‌ 
रागरूप परयायकी तीघ्रतावश वह अपने स्वात्माकों छोड़कर 
परात्मामें भी जाता है तो मी वह उसमें क्षणमात्र भी टिकना नहीं 
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चाहता । उस अवस्थासें भी वह अपना तरणोपाय स्वात्माके 
अवलम्बनको ही सानता है। अतण्य इस दृष्टिकोशसे विभार 
करने पर सम्यम्हष्टिका विवक्षित आत्मा स्वात्मा अन्य परात्मा 
अ्दी अनेकान्त फलित होता है। इसमें “आत्मा कर्थंचित्‌ शायक 
भावरूप है और कर्थंचित्‌ प्रमत्तादि भावरूप है? इसकी स्वीकृति 
आ ही जाती है। परन्तु ज्ञायक भावमें प्रमत्तादिभावोंकी “नास्तिः 
है, इसलिए इस अ्रपेक्षासे यह अनेकान्त फलित होता है कि 
आत्मा ज्ञायक भावरूप है अन्य रूप नही” आचार्य अमृतचन्द्र 
ने आत्माकों ज्ञायकभावरूप मानने पर अनेकान्तकी सिद्धि किस 
अकार होती है इसका निर्देश करते हुए लिखा है--- 


तत्स्वात्मबस्तुनो. ज्ञानमात्रत्वेउप्यल्तश्वकचकायमानशानस्वरूपेण 
तत््वात्‌ बहिरुन्मिषदनन्तज्ेयतापन्नस्वरूपातिरिक्तपररूपेणातत्वात्‌ सहक्रम- 
अबृत्तानन्तचिदंश समुद्यरूपाविभागद्रव्येणेकत्वात्‌ू अविभागैकद्रव्यव्यात- 
सहक्रमप्रवृत्तानन्तचिदंशरूपपर्याये रनेकत्वात्‌ स्वद्रव्य-क्षेत्रकाल-भावभवन- 
शक्तिस्वभाववत्त्वेन सत्त्वात्‌ परद्रव्य क्षेत्रकाल-भावाभवनशक्तिस्वभाव- 
बत्वेनासत्वातू अनादिनिधनाविभागैकब्ृत्तिपरिणतत्वेन. नित्यत्वात्‌ 
क्रमप्रवत्तेकसमयावच्छिन्नानेकवृत््यशपरिणतत्वेनानित्यत्वात्तद्तत्त्ममे कानेकर्त्व 
सदसत्त्वं नित्यानित्यत्व च प्रकाशत एवं । 


आत्माके ज्ञानमात्र होने पर भी भीतर प्रकाशमान शानरूपसे 
तत्पना है ओर बाहर प्रकाशित होते हुए अनन्त झ्ञयरूप 
आकारसे भिन्न पररूपसे अतत्पना है। सहम्रवृत्त और क्रमप्रवृत्त 
अनन्त चैतन्य अंशोंके समुदायरूप अविभागी द्रव्यकी अपेक्षा 
णएकपना है और अविभागी एक द्रव्यमे व्याप्त हुए सहस्रवृत्त 
और ऋमप्रवृत्त अनन्त चैतन्य-अंशरूप पयोयोक्ी अपेक्षा अनेक- 
पना है। स्वद्रव्य, क्षेत्र, काल और भावरूप होनेकी शक्तिरूप 
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स्वआावजयाला होनेसे सत्पना है और परद्रव्य, क्षेत्र, काल और 
आवरूप नहीं होनेकी शक्तिरूप स्वभाववाला दोनेसे असत्पना 
है तथा अनादिनिधन अधिभागी एक बृत्तिरूपसे परिणत हानेके 
कारण नित्यपना है ओर क्रमशः प्रवर्तमान एक समयवर्ती अनेक 
वृस्यंशरूपसे परिणत होनेके कारण अनित्यपना है, इसलिए 
झानसात्र आत्मवस्तुको स्वीकार करने पर ततू-अतत्पना, एक-- 
कक सदसत्पना और नित्यानित्यपना स्वयं प्रकाशित होता 
ही दे। 


. अतणएव अनेकान्तके बिचारके प्रसंगसे मोक्षमार्गमें निः्बयनय- 
के विषयको आश्रय करने योग्य मानने पर एकान्तका दोष 
कैसे नहीं आता इसका विच[र किया । इसके बिपरीत जो बन्धु 
अनेकान्तकों एक बस्तुके स्वरूपमें घटित न करके “भव्य भी है? 
ओर अभव्य भी हैं? इत्यादि रूपसे या 'कुछ पयोयें अमुक कालमें 
अमुफरूप हैं और कुछ पयोयें तद्धिन्न दूसरे कालमें दूसरे रूप 
हैं? इत्यादि रूपसे अनेकान्तको घटित करते हैं उन्हें अनेकान्तको 
शब्द श्रुतमें बाँधनेवाली स्याद्मादकी अंगभुत सप्तभंगीका यह 
लक्षण ध्यानमें ले लेना चाहियेः--- 


प्रश्नवशादेकर्मिन्‌ बस्तुन्यवरोधेन विधि-प्रतिबेघकल्पना सप्तभंगी | 


प्रश्नके अनुसार एक बलुुमें प्रभाणते अविरुद्ध विधि और 
प्रतियेघरूप धर्मोकी कल्पना सप्तभंगी है । 


सप्तभंगोमें प्रथम भंग विधिरूप होता है और दूसरा भंग 
निषेधरूप होता है । विधि अथात्‌ द्रव्याथ्िक तथा प्रतिषेध्य अर्थात्‌ 
पयोयार्थिक । आचाये कुन्दकुन्दने द्रब्यार्थिकको श्रतिषेधक और 
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व्यवद्यरकों प्रतिषेष्य इसी अभिप्रायसे लिखा है। जिस रष्टिसें 
भेवृज्यवहार है उसके आश्रयसे बन्ध है और जिसमें मेदव्यवद्दार 
का लोप है या अभेदवृत्ति है उसके आश्रयसे बन्धका अभाव है यह 
उनके उक्त कथनका तात्पर्य हैे। इस प्रकार अनेकान्त और उसे 
यचनव्यवहारका रूप देनेवाला स्थाद्गाद क्‍या है उसकी संक्षेपमें 
मीमांसा की | 
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दर्पणमें ज्यों पडत है सहज वस्तुका त्रिम्ब | 
केवलशान पर्याय त्यों निखिल शेय प्रतित्रिम्ब ॥ 


अब जो अपरिमित माहात्म्यसे सम्पन्न है ऐसे केवलश्ञान 
स्वभावकी मीमांसा करते हैं। यह तो हम इन्द्रियोंसे ही जानते 
हैं कि जिनका सम्बन्ध स्पर्शन इन्द्रियसे होता है उनके स्पर्श और 
हलके-भारीपन आदिका श्लान उस इन्द्रियसे होता है। जिनका 
सम्बन्ध रसना इन्द्रियसे होता है. उनके खट्टे-मीठझे आदि रसका 
ज्ञान रसनेन्द्रियसे होता है, जिनका सम्बन्ध घ्राण इन्द्रियसे होता 
है उनकी सुगन्ध और दुर्गन्‍्धका श्ञान घाण इन्द्रियसे द्वोता है, 
जो पदार्थ आँखोंके सामने आते हैं उनके वर्ण और आकार 
आदिका ज्ञान चक्ु इन्द्रिय द्वारा होता है और जिन शब्दोंका 
सम्बन्ध ओत्र इन्द्रियसे होता द्वे उनका ज्ञान इस इन्द्रिय दारा 
होता है। साथ ही हम यह भी अनुभव करते हैं कि निकटबर्ती 
या दूरवर्ती, अतीतकालीन या मविष्यत्कालीन तथा वर्तमानकालीन 
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जो पदार्थ इत्यंभूत या अनित्थंभूत मनके विषय होते हैं उन्हें हम 
मनसे जानते हैं। इन्द्याँ केवल वर्तमानकालीन अपने विषयोंको 
जानती हैं जब कि मन वर्तमानकालीन विषयोंके साथ अतीत ओर 
अविष्यत्कालीन विषयोंकों भी जानता है, इसलिए वह अनुमान 
डारा आकाश आदि पदार्थोंकी अनन्तताका भी बोध करनेमें समर्थ 
होता है। यह कौन नहीं जानता कि आजमके वेज्ञानिकोंका ज्ञान 
इतर लोगोंके समान परोक्ष ही है। फिर भी उन्होंने अपने श्ञानमें 
इतना अतिशय उत्पन्त कर लिया है जिस द्वारा उन्होंने अनुमान 
लगाकर अनेक सूक्ष्म और अमूत पदार्थोके अस्तित्वकी सूचना 
दी है। आकाशके अस्तित्वको और उसकी अनन्तताकों भी 
उन्होंने स्वीकार किया है। यह क्या है ? ज्ञानके अपरिमित 
माहात्म्यके सिवा इसे और क्या संज्ञा दी जा सकती है ? जब 
इन्द्रिय और मनसम्बन्धी ज्ञानकी यह सामथ्य है तब जो 
अतीन्द्रिय ज्ञान अपने स्वाभाविकरूपमें होगा उसकी क्‍या 
सामथ्य होगी, विचार कीजिये । 


यह तो सब कोई जानते हैं कि ज्ञान जड़का धर्म तो है नहीं, 
क्योंकि बह किसी भी जड़ पदार्थमें दृष्टियोचर नहीं होता । वह 
जड़के रासायनिक संयोगोंका भी फल नहीं है, क्योंकि जहाँ 
चेतनाका अधिष्लान होता है वहीं उसकी उपलब्धि होती है। 
विश्वमें श्रब तक अन्य अनेक प्रकारके प्रयोग हुए। उन प्रयोगों 
द्वारा अनेक प्रकारके चमत्कार भी सामने आये। हाइड्रोजन 
बस बना, परमाणुके विस्फोटकी भी बात कद्दी गई और 
अन्तरीक्षमें ऐसे बाण छोड़े गये जा प्रथिवीकी परिधिके बाहर गमन 
करनेमें समर्थ हुए आदि । किन्तु आज तक कोई भी वेक्ञानिक 
यह दावा न कर सका कि मैंने चेतनाका निमोण कर लिया है या 
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चेसनाको पकड़ लिया है । यद्यपि बरतेसान कालमें भोतिकवादियोंके: 
लिए चेतना रहस्यका विषय बना हुआ है। बतंमान कालमें ही 
क्या अतीत कालमें भी वह इनके लिए रहस्यका विषय रहा है, 
ओऔर हम तो अपने अन्तःसाक्षीस्वरूप अमुभवके आधार पर 
यह भी कह सकते हैं कि भविष्य कालमें भी वह इनके लिए 
रहस्यका विषय बना रहेगा, क्योंकि भोतिक पदार्थोंके आलम्बनसे 
उसे पकड़नेकी जितनी भी चेष्टएँ की जायेंगी बे सब विफल 
होंगी । इसमें संदेह नहीं कि अतीत कालमें ऐसे अगणित मनुष्य 
हो गये है जिन्होंने उसका साक्षात्कार किया और लोकके सामने 
ऐसा मार्ग रखा जिस पर चलकर उसका साक्षात्कार किया जा 
सकता है। किन्तु शुद्ध भौतिकवादी इस पर भरोसा नहीं करते 
और नाना युक्तियों प्रयुक्तियों द्वारा उसके अस्तित्वके खण्डनमें 
लगे रहते हैं। वे यह नदों सोचते कि जिस बुद्धिके द्वारा वे इसके: 
लोप करनेका प्रयत्न करते हैं उसका आधारभूत पदाथ ही तो 
आत्मा है जो शरीरसे प्रथक्‌ है। मुदों शरीरसे सचेतन शरीरमें 
जो अन्तर प्रतीत होता है वह एक मात्र उसीके कारण प्रतीत 
होता है। यह अन्तर केवल शरीरमेंसे प्राणवायुके निकल जानेके 
कारण नहीं होता । किन्तु उसके भीतर जो स्थायी तस्व निवास 
करता है उसके निकल जानेके कारण होता है। इससे ज्ञानमय 
स्वतंत्र द्रव्यके अस्तित्वकी सिद्धि होती है। इस प्रकार श्लानका 
आश्रयभूत जो स्वतंत्र द्रव्य है यह आत्मा है और वह शरीर 
आदि भौतिक पदार्थोंसे जुदा है यह ज्ञात हो जाता है । 

यद्यपि आत्माकी यह स्थिति है तो भी बह अनादिकालसे 
अपने अज्ञानवश पुद्ल द्रव्यके साथ संयुक्त होनेके कारण अपने 
स्वरूपको भूल कर द्वीन अवस्थाको प्राप्त दो रहा है। किन्तु जब 
बह अपने प्रयत्न द्वारा अपनी इस अवस्थाका अन्त कर, 
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स्वाभाविक दशाको प्राप्त होता है तब उसके पर्योयरूपसे श्ञानसें 
जो न्यूनता आ जाती हैं चह भी निकल जाती है और वह 
शअलोकसहित लोकमें स्थित त्रिकालवर्ती समस्त पदार्थोंकों युगपत्‌ 
जानने लगता है। ज्ञानकी इस सामथ्यंका निरूपण करते हुए 
वर्शणाखरड प्रकृति अनुयोगद्वारमें कहा है--- 
सहं भयवं उप्परणणाणदरिसी सदेवासुरमाणुसत्स लोगस्स आगरद्दि 
गदि चयणोववादं बंधं मोक्‍्ख इड्डिं द्विदें जुदिं श्रणुभागं तक्‍क॑ कल॑ 
माणों माणसियं भुत्तं कदं पडिसेविदं आदिकम्मं भ्ररहकम्म॑ सब्बलोए 
सब्वजीवे सव्बभावे सम्म॑ सम॑ं जाण॒दि पस्सदि विहरदि सि ॥८र॥ 


उत्पन्न हुए केवलज्ञान और केवलदर्शनसे य्रुक्त भगवान्‌ स्वयं 
देवलोक और असुरल्ोकके साथ मनुष्यलोककी आगति, गति, 
चयन, उपपाद बन्ध, मोक्ष, ऋद्धि, स्थिति, युति, अनुभाग, 
तके, कल, मन, मानसिक, भुक्त, कृत, श्रतिसेषित, आदिकर्म, 
अरहःकर्म, सब लोकों, सब जीवों ओर सब भावोंको सम्यक्‌ 
प्रकारके युगपत्‌ जानते हैं, देखते हैं और बिहार करते हैं ॥८२॥ 
इसी विषयको स्पष्ट करते हुए आचाये कुन्दकुन्द प्रवचनसार 
में कहते हैं-- * 
परिणमदो खलु णाणं पच्चक्खा सब्बदव्बपज्जाओ | 
सो णेव ते विजाणदि उग्गहपुव्वाहिं किरियाहि ॥२१॥ 
केवली भगवान्‌ केवलश्ञानरूपसे परिणत होते हैं, इसलिए 
उनके सब द्रव्य और उनकी सब पयोयें प्रत्यक्ष हैं। अथोत 
अलोक सहित लोकमें स्थित त्रिकालबर्ती ऐसा कोई भी द्रव्य 
और उसकी पयोयें नहीं हैं जिन्हें वे प्रत्यक्ष नहीं जानते। पर 
इसका यह अर्थ नहीं कि बे उन्हें अवग्रह आदि पूर्वक होनेकाली 
क्रियाओंका आलम्बन लेकर जानते हैं ॥२१॥ 
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आचाये ग्रद्धपेच्छ इस विषयको स्पष्ट करते हुए तत्वा्थ 
सूत्रमें कहते हैं-- 


सर्वद्रव्यपर्यायेषु केवलस्य ॥१-२६॥ 


केवलश्ञान सब द्रव्य और उनकी सब पयायोंको जानता है। 


इसकी व्याख्या करते हुए पृज्यपादस्वामी सबोथसिद्धिमें 
कहते हैं। 

जीवद्रव्याणि तावदनन्तानन्तानि, पुद्दलद्रव्याणि च ततोऊप्यनन्तानि 
अरुस्कन्धमेदाभेन्नानि, धर्माधर्माकाशानि त्रीणि, कॉलश्चासख्येयस्तेषां 
पर्यायाश्च त्रिकालभुवः प्रत्येकमनन्तानन्तास्तेपु | द्वव्यं पर्यायच्ञातं वा न 
किंचिलेवलशानस्थ विष्रयभावमतिक्रान्तमस्ति । अपरिमितमादहता त्म्यं 
हि तत्‌। 

जीब द्रव्य अनन्तानन्त हैं, पुद्टल द्रव्य उनसे भी श्रनन्तगुखे 
हैं, उनके अरणु और स्कन्ध ये भेद हैं, धरम, अधम और आकाश 
ये मिलकर तीन हैं और काल असंख्यात हैं। इन सब द्र॒व्योंकी 
भूथक प्रथक तीनों कालोंमें होनेवालीं अनन्तानन्त पयोयें हैं । 
इन सबमें केवलक्ञानकी प्रवृत्ति होती हे। ऐसा न कोई द्रव्य है 
ओर न पयोयसमूह है जो केवलज्ञानके बिषयके बाहुर हो। बह 
नियमसे अपरिमित माहदात्म्यवाला है 

केवलश्ान ऐसी सामथ्यवाला है यह केवल अध्यात्म जगतूमें 
ही स्वीकार किया गया हो ऐसी बात नहीं है, दार्शनिक जगतूमें 
भी इस तथ्यकों स्वीकार किया गया है। स्वामी समनन्‍्तभद्र 
आपमीमांसामें' कहते हैं-- 

सूच्रमान्तरितदूरा याः प्रत्यज्षाः कत्यचिद्यथा । 
अनुमेयत्वतो5म्न्यादिरिति सर्वशसंस्थितिः ॥५॥ 
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परमारु आदि सूक्ष्म पदार्थ, राम-रावज आदि अन्तरित 
पदार्थ और स्वर्गलोक तथा नरकलोक आदि दूरवर्ती पदार्थ 
किसीके प्रत्यक्ष हैं, क्योंकि वे अनुमानसे जाने जाते हैं। जैसे 
अग्नि । तात्पय यह है कि जो जो अनुमानके विषय होते हैं वे वे 
किसीके प्रत्यक्ष ज्ञानके भी विषय होते हैं। जैसे किसी प्रदेश 
विशेषमें अग्निका अनुमानकर हम उसे प्रत्यक्षसे उपलब्ध कर 
लेते हैं उसी प्रकार ये सूक्ष्म आदि पदार्थ भी अनुमानके विषय 
होनेसे किसीके प्रत्यक्षके विषय हैं यह निश्चित होता है जो 
सर्वक्षकी सिद्धि करता है ॥४॥ 


अलोक सहित त्रिलोकवर्ती और त्रिकालवर्तों समस्त पदार्थ 
केवलज्ञानमें ऐसे ही प्रतिभासित होते हैं जैसे दर्पणके सामने 
आया हुआ कोई पदार्थ उसमें प्रतिबिम्बित होता है। यर्थाप 
दर्पण अपने स्थानमें रहता हे और प्रतिबिम्बित होनेवाला 
पदार्थ अपने स्थानमें रहता है। न तो दर्पण पदार्थ जाता है 
ओर न पदार्थ दर्पणमें आता है। फिर भी सहज ऐसा निमित्त- 
मैमित्तिक सम्बन्ध है कि पदार्थके दर्पणके सामने आने पर स्व॒भावसे 
दर्पशमें बह स्वयं प्रतिबिम्बित होने लगता है । उसी प्रकार केवल- 
ज्ञानका स्वभाव सब द्रव्यों और उनकी सब पयोयोंको जाननेका 
है । दरपंणके समान यहां पर भी न तो सब पदार्थ केबलशानमें 
आते हैं और न केवलजान सब पदार्थो्में जाता है। फिर भी 
पदार्थों और केबलश्वानका ऐसा श्लेय-क्ञायकसम्बन्ध है कि इस 
आंत्मामें केबलशानके पयोयरूपसे प्रकट होने पर वह सब 
पदार्थों का उनकी त्रिकालबर्तों प्योयोंको स्वभावसे जानने 
लगता है। 


यहां प्रश्न होता है कि केवलज्ान सब पदार्थोक्यों स्पर्श किये 
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बिना उन्हें केसे जानता हे। समाधान यह है कि केबलशान 
जानता तो अपनेको ही है परन्तु उसकी प्रत्येक समयकी जो 
पयोय द्वोती है वह प्रतिबिम्ब युक्त दर्पणके समान सब पदार्थोंके 
आकार ( प्रतिमासको ) लिए हुए दी होती है, इसलिए प्रत्येक 
समयमें उस पयोयका ज्ञान होनेसे व्यवहारसे यह कहा जाता 
है कि केवलशान भ्रत्येक समयमे सब द्रव्यों और उनकी 
प्रिकालवर्ता सब पयोयोका युगपत्‌ जानता है। ज्ञानमें स्वाभाविक 
ऐसी अपूर्ण सामरथ्य है इसका भान तो हम छद्सस्थोंको भी होता 
है | उदाहरणार्थ 'बहछुइन्द्रियको लीजिए। यह योग्य सन्निकर्षलें 
स्थित विविध प्रकारके पदार्थोको उनके आकार, रूप और कौन 
किस स्थानमें स्थित है इन सब विशेषताओंके साथ देखती है तो 
क्या चकु इन्द्रिय उन पदार्थोके पास जाती है या वे पदार्थ अपने 
अपने स्थानको छोड़कर चक्चुइन्द्रियके पास आते है? उत्तर 
स्वरूप यही कहोगे कि नतो चह्तुइन्द्रिय उन पदार्थोंके पास 
जाती है और न बे पदार्थ चछुइन्द्रियके पास ही आते हैं। फिर 
भी वह उन पदार्थोंको जानती है। इससे सिद्ध है कि झञानमात्रका 
यह स्वभाव है कि वह अपने स्थानमे रहते हुए भी अपनेमें 
प्रतिभासित दोज़ेवाले सब पदार्थोंकी जाने । जब सामान्य ज्ञानकी 
यह सामथ्ये है तब जो केवलश्ान अशेष प्रतिबन्धक कारणोंका 
अभाव द्ोकर प्रगट हुआ है उससे ऐसी सामथ्य हो इसमें 
आश्चयंकी बात दी कौन सी है। 

इस पर बहुतसे मनीषी यह शंका करते हैं कि आकाश 
अनन्त है और अतीत तथा अनागत काल भी अनन्त है। ऐसी 
अवस्थामे केवलक्षानके द्वार यदि उनकी अनन्तताका ज्ञान हो 
जाता है तो उन सबको अनन्त सानना ठीक नहीं है? यदि 
इस अश्नको और अधिक फेलाया जाय तो यह भी कहा जा 

१६ 
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सकता है कि यदि केवलज्ञान सब द्रव्यों और उनकी सब 
पर्ोगयोको युगपत्‌ जानता है तो न तो जीव पदार्थ अनन्तानन्त 
आने जा सकते हैं और न पुदूगल परमाणु ही अनन्तानन्त 
माने जा सकते हैं। आकाश तथा भूत और अभविष्यत्काल 
अनन्त हैं यह भो नहीं कहा जा सकता है। इतना दी क्‍यों 
बहुतसे मनीषी ऐसा भी प्रश्न करते हुए देखे जाते हैं कि जब छह 
माह आठ समयमें छ सो आठ जीब मोक्ष जाते हैं तव एक 
समय ऐसा भी आ सकता है जब मोज्षका मार्ग ही बन्द हो 
जायगा। संसारमें केवल अभव्य जीव ही रह जायेंगे ? यों तो 
जो अपने छुझस्थ ज्ञानकी सामथ्यंके साथ केवलज्ञानकी 
सामथ्यंकी तुलना कर निष्कर्ष निकालनेमें पटु हैं ऐसे मनीषियोंके 
द्वारा श्स प्रकारके प्रश्न पहिले भी उठा करते थे । किन्तु जबसे 
सब द्रव्योंकी क्रमचद्ध ( क्रमनियमित ) पयोयें होती हैं यह तथ्य 
प्मुखरूपसे सबके सामने आया है तबसे ऐसे प्रश्न एक दो 
विद्यनोंकी ओरसे भी उपस्थित किए जाने लगे हैं। उनके मनमें 
यह शल्य है कि केवलशानकों सब द्रव्यों ओर उनकी सब 
पयोयोंका ज्ञाता मान लेनेपर सब द्रव्योंकी पयोयें क्रबद्ध सिद्ध 
हो जायेंगी। किन्तु थे ऐसा नहीं दोने देना चाइते, इसलिए वे 
केवलशानकी सामथ्यंके ऊपर ही उक्त प्रकारकी शंकाएँ करने 
लगे हैं। किन्तु वे ऐसे भ्रश्न करते हुए यह भूल जाते हैं कि 
जैनघर्ममें तत्त्यप्ररूपणाका मुख्य आधार ही केवलशान है। जिस 
केवलज्ञानके द्वारा जानकर भगवानने यह प्ररूपणा की कि जीव 
अनन्तानन्त हैं, पुदल्त उनसे भी अनन्तगुणोे हैं, धर्म और अधर्म 
द्रब्य एक एक होकर भी प्रदेशोंकी अपेक्षा असंख्यात हैं, कालारु 
भी असंख्यात हैं और आकाश द्रव्य एक होकर भी प्रदेशोंकी 
अपेक्षा अनन्त हे । तथा इन सब द्रव्योंके गुण और तीनों कालोंमें 
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होनेवाज्ली पयोगयें अनन्तानन्त हैं। आज वही केवलशान शंकाका 
विषय जमाया जा रहा है और यह शंका केवलश्ञानको नहीं 
माननेवालोंकी भोरसे उठाई जाती हो ऐसा नहीं है । किन्तु जो 
केबलश्ञानके संद्धावको मानते हैं उनकी ओरसे उठाई जाने लगी 
है यही आश्चयंकी बात है। यद्यपि हम यह मानते हैं कि केबल- 
ज्ञानको सब द्रव्यों ओर उनकी सब पयोयोंको जाननेवाला मानकर 
भी क्रमबद्ध पयोयोंकी सिद्धि मात्र केबलल्ञानके आलम्बनसे न 
करके कार्यकारण परम्पराकों ध्यानमें रखकर की जामी चाहिए । 
परन्तु केवल पयायोंकी क्रमबद्धता ( क्रमनियमितता ) न सिद्ध 
हो जावे, इसी डरसे केवलशानकी सामथ्येपर ही शंका करना 
उचित नहीं है, क्योंकि जैसा कि हम पहले लिख आये हैं कि 
केवलक्ञान एक द्पणके समान है। जिस प्रकार दर्षशके सामसे 
जितने पदार्थ स्थित होते हैं वे सब अखण्डभावसे उसमें श्रति- 
बिम्बित होते हैं । थे वर्तमानमें जेसे हैं बैसे तो प्रतिबिम्बित होते 
ही हैं। साथ दी वे अपनी अतीत ओर अनागत शक्तिको अपने 
गर्भमें समाये रहनेके कारण उस सहित अतिबिम्बित होते हैं। 
दर्पणका ऐसा स्वभाव ही है कि वह अपने सामने आये हुए 
पदार्थोंके आकारको ग्रहूणकर' तद्रूप परिणम जाय | ठीक॑ यही 
अवस्था फेवलश्ञानकी है। 'अलोक सहित लोकमे स्थित जितमे 


१. यहाँ दार्थोंके भाकारकों अह्यकर?ः ऐसा शब्द प्रयोग किया है 
मो इसका यह प्रर्थ नही करना चाहिये कि पदार्थोका आकार उनसे विलग 
होकर दर्पणमें भ्रा जाता है और वे पदार्थ अपने झ्लाकारको खो बैत्ते हैं । 
बस्तुतः पदार्थोंका भ्राकार उन्हीमे रहता हे, उनसे भ्रलग नही होता भौर 
दर्षणका ध्राकार दर्पणमें रहता है, पदार्थोके भ्राकारकों ग्रहण नहीं करता । 
फिर भी दर्पणके समझ अन्य पदार्थके भ्ानेपर स्वभादत: उसका भीतरी 
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पदार्थ हैं बे अपनी अपनी वर्तमान पर्यायके साथ उसमें प्रति- 
भासित लो होते दी हैं। साथ दी वे अतीत और अनागत शक्ति 
समुच्चयको अपने गर्भमें समाये रहनेके कारण उस संहित 
प्रतिभासित होते हैं। आचार्य कुन्दकुन्दने ज्ञानको श्षेयगंत और 
क्लेयको ज्ञानगत कहकर जो उसकी व्यापकता सिद्ध की है सो 
उसका कारण भी यही है। इसका यह अर्थ नहीं कि केवलश्ञान 
अनन्त शेयोंमें जाता है ओर अनन्त ज्ञेय केवलश्ञानमें आते हैं । 
किन्तु इसका यद्दी तात्पय है कि केवलश्ञानकी प्रत्येक समयकी 
जो पयोय होती है बह अखरण्ड श्लयरूप प्रतिभासको लिए हुए 
होती है और श्ञानका स्वभाव जानना होनेके कारण केवलशज्ञान 
अपनी उस पयोयको समग्रभावसे जानता है, इसलिए केवलश्ञान 
अपने इस ज्ञान द्वारा त्रिकालवर्ता और अलोकसहित त्रिलोकवर्ती 
समस्त पदार्थोंका श्ञाता ोनेसे स्वश्ञ संज्ञाको घारण करता है। 
ज्ञानमें और दर्पणमें यही अन्तर है कि दर्पणमें अन्य पदार्थ 
प्रतिबिम्बित तो होते हैं. परन्तु बह उनको जानता नहीं। किन्तु 
फेवलक्लानमें अन्य अनन्त पदार्थ अपने अपने त्रिकालवबर्ता 
शक्तिरूप और व्यक्तरूप आकारोंके साथ प्रतिभासित भी होते 
हैं श्रोर बह उनको जानता भी है, इसलिए केवलशानने आकाश- 
की अनन्तताको जान लिया या तीनों कालोंको जान लिया, अतः 
उनको अनन्त मानना ठीक नहीं यह प्रश्न ही नहीं उठता, 
क्‍योंकि जो पदार्थ जिस रूपमें अवस्थित हैं. उसी रूपमें वे अपने 


परिणमन जैसा पन्य पदार्थोंका भ्राकार होता है बैसा हो जाता है, इसलिए उसे 
ध्यानमे रखकर ऐसा भाषाव्यवहार किया जाता है। यद्यपि वह व्यवहार 
झयधार्थ है फिर भी उससे मुख्यार्थका बोध हो जाता है, इसलिए ग्राह्म 
साय यया है । 


केव लक्षञानल्वभावभीमांसा २१३ 


असकारको केबलशानमें समर्पित करते हैं ओर केबलशान भी 
उन्हें उसी रूपमें जानता है। 
यहापर दमने द्पंणका उदादरण देकर केवलश्ञानके विषयको 
स्पष्ट किया है। इस विषयमें आचार्य समन्तभद्रके रनकरण्ड- 
आवकाचारका यह महुल श्लोक दृष्टव्य है-- 
नमः भीवधंमानाय निधूतकलिलात्मने । 
सालोकानां त्िलोकानां यद्दिय्ा दर्पणायते ॥ १॥ 


जिन्होंने अपनी आत्मामेंसे कलिलको पूरी तरहसे नष्ट कर 
दिया है ओर जिनका ज्ञान अलोक सहित तीनों लोकोंके लिए 
दर्पणके समान है उन श्री बर्धेभान तीथकरकों नमस्कार हो ॥१९॥ 
पुरुषार्थ सिद्धय पायमें मजुलाचरणके प्रसंगसे इसी तथ्यको 
प्रकट करते हुए अ्मृतचन्द्र आचार्य भी कहते हैं-- 
तजयति परमज्योति” सम॑ समस्तैरनन्तपर्यायें: । 
दर्षशुतल इब सकला प्रतिफलति पदार्थमालिका यत्र ॥*॥ 
जिसमे दर्षणतलके समान समस्त अनन्त परयोयोंके साथ 
पदार्थ समूह युगपत्‌ प्रतिभासित होता है बह केवलज्ञानरूपी परम 
ज्योति जयबन्त होओ ॥१॥ 
इन दोनों समर्थ आचार्योने केवल श्लानके लिए दर्पशंकी उपमा 
क्यों दो है इसका विशेष व्याख्यान हम पहले कर ही आये हैं। 
उसका तात्परय॑ इतना ही है कि जैसे प्रत्येक पदार्थभा आकार 
पदार्थमें रहते हुए भी दर्षणकी पयोय स्वयं ऐसे परिणमनकों 
श्राप्त हा जाती है जेसा कि विबक्तित पवार्थंका आकार द्वोता है। 
बैसे दी प्रत्येक समयके उपयोगात्मक फेवलश्ञानका यह स्वभाव 
है कि बह प्रत्येक समयमें होनेबाली अपनी पयोयके.माध्यमसे 
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सब पदार्थों और उनकी वर्तमान, अतोत और अनागत पर्यौयोको 
जानता रदहे। सब आचार्योने 'उप्योगात्मक श्ञान श्षेयाकार होता 
है! यह जो कट्दा है. वह इसी अभिप्रायसे कहा है और यहाँपर 
जो पूर्वोक्त दोनों आचायोने केवलबश्ञानकों दृपंणको उपभ दी है 
बहू भी इसी अमिप्रायसे दी है। 


केबलज्ञान है और वह सब द्रव्यों ओर उनको सब पयोगोको 
युगपत्‌ प्रतिसमय जानता है इक्षमें सन्‍्दंह नहीं। यदि ऐसा न 
माना जाय तो वह स्वयं को भो पूरी तरहसे नहीं जान सकता, 
क्योंकि एक समयमें केवलशानकी जो पयोय होती है वह ही स्वयं 
अनन्तानन्त अविभाग प्रतिच्छेदोंको लिए हुए ही होती है । यतः 
बह प्रत्येक समयमें अनन्तानन्त अविभाग प्रतिच्छेदरूप अपनी 
प्रत्येक समयकी पयोयको पूरी तरहसे जानता है, अतः अनन्ता- 
लन्‍्तका ज्ञान उसके बाहर नहीं है. यह सिद्ध होता है! और जब 
अनन्तानन्तका ज्ञान उसके बाहर नहीं है तब बह लोकमें द्रव्यकी 
अपेक्षा जो अनन्तनान्त हं उनको भी जानता है, प्रदेशोंकी 
अपेक्षा जो अनन्तानन्त हैं उनको भी जानता है, सब द्रव्योंकी 
जो शअ्नन्तानन्त पयोयें हैं उनको भी जानता है ओर सब द्व॒व्योंके 
जो अनन्तानन्त गुण हैं उनको भी जानता है इसमें सन्देहके लिए 
कोई स्थान नही रह जाता है। इसी मावकों ध्यानमें रखकर 
आचार्य कुन्दकुन्दने प्रबचनसारमे कहा है-- 
जो ण॒ विजाणदि जुगवं अत्यें तिककालिगे तिहुबणत्थे । 
णादु तस्स ख सकक्‍के सपजयं दब्बमेग वा ॥४८॥ 
१. यहाँ केवलज्ञानकी जो भ्रतीत प्रमागत.पर्यायें हैं धोर वर्तमानमे 


शानगुणक सिवा भनन्‍्य गुणोकी जो पर्यायें हैं उनकी विवक्षा न कर यह 
कथन किया है । 
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जो तीन ल्ोकके त्रिकालवर्ती सब पदा्थॉकी थुगपत्‌ नहीं 
जानता वह प्योय सहित एक द्रज्यको भो नहीं जान सकता ॥४८॥ 
इस तथ्यकों दूसरे शब्दोंमें प्रकट करते हुए ये आगे 
कहते हैं :--- 
दव्व॑ अशुंंतपजयमेगमणंताणि दव्वजादारि । , 
श्‌ विजाणुदि जदि जुगवं किध सो सब्वारि! जाणादि ॥४६॥ 
यदि वह अनन्त पयोयवाले एक द्रव्यको तथा अ्रनन्त द्रब्य- 
समूहको एक साथ नहीं जानता है, तो सबको कैसे जान 
सकेगा ॥४६॥ 
केवलक्षानके अनन्तानन्त श्रविभागप्रतिच्छेद हैं. और थे 
उल्लिखित द्रव्यों और उनकी सब पयोयोंसे अनन्तगुणे हैं. इस 
बातका निर्देश त्रिलोकसारके द्विरूपवर्गधारा प्रकरणमें किया है । 
वहाँ लिखा है-- 
तिविइ जहर्णाणंतं वग्गसलादलछिदी सगादिपदं | 
जीवो पोग्गल काला सेठीं, आगास तप्पदर ॥६६॥ 
धम्माधम्मागुरलघु इगजीवस्सागुरुलघुस्स होंति तदो | 
सहुमाणि अपुएणणाणे अवरे अविभागपडिच्छेदा ॥७०॥॥ 
अवरा खाइयलद्ीी वग्गसलागा तदो सगद्धछिदी | 
अइसगछुप्पणठरियं तदियं विदियादि मूलं॑ च॥७१॥ 
सइमादिमूलवग्गे केबलमंतं पमाणजेद्रमिणं । 
वरखइयलडिणामं सगवग्गसला इवे ठाणं ॥७२॥ 
भाव यह है कि तोन प्रकारकी जघन्य अनन्तराशि, बर्ये- 
शलाका आदि उत्पन्न होनेके बाद क्रसे अलन्त अनन्त स्थान 
जाने पर जीवराशि, पुद्लराशि, कालके समय, भेणिरूप आकाश, 
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प्रतराकाश, धमे और अधमंद्रव्यके अगुरुतघु अविभागप्रतिच्छेद, 
एक जीवके अगुरुलघु अधिभागप्रतिच्छेद, सूत्तम निगोदिया 
जीषके जघन्य ज्ञानके अविभागप्रतिच्छेद, जघन्य ज्ञायिकलब्धिके 
ऋविभाग प्रतिच्छेद और अमन्तमें केवलश्ानफे अविभाग 
प्रतिच्छेद उत्पन्न होते हैं। यह अनन्तानन्तका उत्कृष्ट प्रमाण है । 
इससे यह बात तो स्पष्ट हो जाती है कि लोकमें ऐसा कोई 
पदार्थ नहीं है जो केवलज्ञानके विषयके बाहर है। उसका 
माहात्म्य अपरिमित है। लोक-अलोकके जितने पदार्थ और 
उनकी पयोयें हैं उससे भी अनन्तगुणे पदार्थ और उनकी पयोयें 
यदि हों लो उन्हें भी उसमें जाननेकी सामथ्य है । इससे 
अनन्तानन्त जीव, उनसे भी अनन्तगुणे पुद्नल, कालके समय, 
आकाशके प्रदेश और इन सबकी पयोयें सान्‍त हो जाते हैं 
ऐसा नहीं है । अनन्त शब्दका अथ है--जिसका गणनाकी 
अपेक्षा ओर कालकी अपेक्षा कभी अन्त न हो । इसी अभिप्रायको 
ध्यानमें रखकर तत्त्वार्थथार्तिक (अ० ५, सू० €) में कहा भी है-- 
न हि ज्ञातं इत्यस्य अथः सान्तम्‌ , अनन्तस्य भ्रनन्तेन शातत्वात्‌ | 
अनन्तको जान लिया इसका अर्थ सान्त नहीं है, क्योंकि 
अलनन्तका अनन्तरूपसे ज्ञान होता है। 
अनादिकालसे संसारका प्रवाह चालू है। पर अभी तक एक 
निगोद शरीरमें जितनी जीवराशि है उसके अनन्त भागप्रमाण 
जीव मोक्षको नहीं गये हैं। आगे अनन्त कालके बाद भी यदि 
मोक्ष जानेवाले जीवोंकी गणना की जायगी तब भी ऐसे जीबोंका 
यही परिमाण रहेगा। इसका उल्लंघन नहीं होगा। यह हम 
अच्छी तरहसे जानते हैं कि हम लोगोंके मानसिक श्ञानमे यह 
बात आसानीसे नहीं बैठ सकती पर वस्तुस्थिति यदी है इसमें 
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सन्देदद नहीं। एक निगोद शरीरमें इतने जीव हैं इसका निर्देश 
करते हुए मूलाचार पयोप्ति अधिकारमें कहा भी है-- 
एयशिगोदसरीरे जीवा दव्वप्पमाणदो दिद्ा । 
सिद्धेंहिं अ्रणंतगुणा सब्बेण वितीदकालेश ॥१६३॥, 
निगोदिया जीवोंके एक शरीरमें संख्यासे देखे गये जीव 
सिद्धोंस और समस्त अतीत कालसे अनन्तगुणे हैं ॥१६३॥ 
माना कि केवलश्ञान जाननेवाला है और सकल पदार्थ उसके 
श्षेय हैं, इसलिये केवलज्ञानसे जैसा जानते हैं, मात्र इसी कारण 
पदार्थोंका बैसा परिणमन नहीं होता, क्‍योंकि उनका परिणमन 
अपनी कार्यकारणपरम्पराके अनुसार होता है। केवलश्ञान आकर 
उन्हें परिणमाता हो और तब बे परिशमन करते हों यह नहीं 
है। वह उनके परिणमनमें निमित्त भी नहीं है। परन्तु जो पदार्थ 
जिस रूपसें अवस्थित हैं और जिन कारणोंसे उनका जब जैसा 
परिणमन होता है यह उसी प्रकार उन्हें जानता है। इसलिए 
फलिताथे रूपमें मैया भगवतीदासजी ने जो यह वचन कह्दा है-- 
जो जो देखी वीतराग ने सो सो होसी बीरा रे । 
अनहोनी कब्रहुं न होती काहे होत अधघीरा रे ॥ 
सो ठीक दी कद्दा है। सम्यग्दष्टिकी ऐसी ही भ्रद्धा होती 
है। तभी उसके जीवनमें वस्तुस्वभावकी प्रतीतिके साथ केबल- 
ज्ञानस्वभावकी प्रतीति दृढ़मूल होकर बह उसके उत्थानमें सहायक 
बनती है । हमें पर्योयरूपमें ऐसे केबलज्ञानस्वभावकी शीघ्र ही 
श्राप्ति होओ यही भावना है। 
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उपादान-नि/मिंदर्स॑बाद-+ 
[ मैया भगवतीदास जी ] 
मंगलाचरण पूर्वक उपादन-नि्मित्ततंवाद्‌ कथनकी प्रतिशा--- 


पाद प्रणमि जिनदेवके एक उक्ति उपजाय | 
उपादान अद निमित्त को कहूँ संवाद बनाय ॥९॥ 
जिनेन्द्रदेवके चरणोंको प्रणम कर तथा एक उक्तिको उपजा 
कर उपादान और निमित्तका संवाद बनाकर कद्दता हूँ॥ १॥ 
पश्य 
पूछुत है कोऊ तहां उपादान कि नाम । 
कहो निमित्त कहिये कहा कबके है इृह ठाम ॥२॥ 


संवादके प्रारम्भमें कोई है कि उपादान किसका नाम 
है ओर बतलाओ निमित्त से क हैं। ये दोनों इस लोकमें 
कबके हैं ॥२॥ 


समाधान 
उपादान निज शक्ति है जिय को मूल स्वभाव । 
है निमित्त परयोग त बन्यो अनादि बनाव ॥रे॥ 


उपादान अपनी शक्तिका नाम है, वह जीवका मूल स्वभाव 
है तथा पर संयोगका नाम निमित्त है। इन दोनोंका यह बनाव 
अनादिकालसे बन रहा है ॥१॥ 
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निमित्तकी ओरसे प्रश्न 
निमित्त कहै भोकों सन्रे जानत है जगलोय | 
तेरो नाव न जान ही उपादान को होय ॥४॥ 
निमित्त कहता है कि जगके सब लोग मुमे जानते हैं परन्तु 
उपादान कौन है इस प्रकार तेरा नाम भी नहीं जानते ॥४॥ 
उपादानकी ओरसे उत्तर 
उपादान कहै रे निमित्त तू कहा करे गुमान | 
मोकों जानें जीब वे जो हैं सम्यकवान ॥४)॥ 
उपादान कहता है दे निमित्त ! तूं कया गुमान करता है, जो 
जीव सम्यम्टष्टि हैं वे मुझे जानते हैं ॥५॥ 
निमित्तकी ओरसे प्रश्न 
कह जीव सत्र जगत के जो निभित्त सोई होय ) 
उपादानकी बात को पूछे नाहीं कोय ॥६॥ 
जगतके सब जीव कहते हैं कि जो ( जैसा ) निमित्त होता है 
वही ( वैसा ही ) कार्य होता है। उपादानकी बातकों कोई नहीं 
पूछता ॥६॥ 
डपादानकी ओरसे उत्तर 
उपादान बिन निमित्त तू कर न सके इक काज । 
कहा भयों जग ना लखे जानत हैं जिनराज ॥७॥ 
उपादानके बिना हे निमित्त ! तूं एक भी कार्य नहीं कर 
सकता । इसे जगत नहीं देखता तो क्या हुआ, यह सब जिनराज 
जानते हैं ॥»॥ 
[ यहाँ पर निमित्तमें कठृत्वका आरोपकर कविवरने उपादानके 


३७० जैनतत्वमीमांसा 
द्वारा यह कहलाया दै कि उपावानफे बिना हे निमित्त ! तूँ एक भी 
कार्य नहीं कर सकता । ] 
निमित्तकी ओरसे प्रश्न 
देव जिनेश्वर गुरु यती अर जिन आगम सार | 
इह निमित्त तै जीव सब पावत हैं भवपार ॥८॥ 
जिनेश्वर देव, दिगम्वेर गुरु और उत्कृष्ट जिनागम इन निमित्तों 
से सब जीव इस लोकमें संसारसे पार होते हैं।। ८॥ 
उपादानकी ओरसे उत्तर 
यह निमित्त इस जीव के मिल्‍यो श्रनन्तीबार । 
उपादान पलटयो नहीं तो भटक्यो ससार ॥६॥ 
ये निमितत इस जोबको अनन्तवार मिले हैं किन्तु उपादान 
नहीं पलटा अत्तः संसारमे भटकता रहा ॥ € ॥ 
निरमिसकी ओरसे प्रश्न 
के केबलि के साधुके निकट भव्य जो होय | 
सो क्षायिक सम्यक लहे यह निमित्त बल्ल जोय ।॥१०॥ 


या तो केवली भगवानके निकट या स्मघ ( श्रतकेवली ) के 
निकट जो भव्य जीव होता है वह ज्ञायिक सम्यक्त्वको प्राप्त 
करता है, इसे निमित्तका बल जानना चाहिए ॥ १० ॥ 
डपाद/नकी ओरसे उचर 
केवलि अरु मुनिराज के प्रस रद्दे बहु लोय | 
पै जाकी सुलस्थों धनी कछायिक ताकों होय ।।११॥ 


केवली भगवान्‌ और मुनिराजके पास बहुतसे लोग रहते हैं, 
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परन्तु जिसका आत्मा सुलट जांता है उसे ज्ञायिक सम्यक्त्व 
होता है ॥ ११॥ 
निमित्तकी ओरसे प्रश्न 
हिंसादिक पापनि किये जीब नकमें जाहिं। 
जो निमित्त नहि काम को तो इम कादहे कहाहिं ॥१२॥ 
जो निमित्त कार्यकारी नहीं है तो यह क्‍यों कहा जाता है कि 
हिंसादिक पाप करनेसे जीव नरकमें जाते हैं ॥ १२॥ 


उपादानकी ओरसे उत्तर 
हिसामें उपयोग जहां रहे ब्क्षके राच। 
तेई नर्कमें जात हैं मुनि नहिं जाहिं कदाच ॥१३॥ 
जहाँ आत्माका उपयोग हिंसामें रममाण होता है वही नरकमें 
जाता है, मुनि ( भावमुनि ) कदापि नरकमें नहीं जाते॥ १३॥ 
निमिसकी ओरसे प्रश्न 
दया दान पूजा किये जीव सुख्वी जग झेय | 
जो निमित्त कूठों कहो यह क्यों माने लोय ॥१४॥ 
दया, दान और पूजा करनेसे जीव जगमें सुखी होता है। 
थदि निमित्तको भ्ूूठा कद्दते हो तो लोग इसे क्यों मानते हैं. ॥१४॥ 
» डपादानकी ओरसे उतर 
दया दान पूजा मली जगत माहि सुखकार । 
जहं अनुभवकां आचरण तहं यह बन्ध विचार ॥१४॥ 
दया, दान और पूजा भली दै तथा जगतमें सुखकी करने- 
वाली है। किन्तु जहाँ पर अनुभवका आचरण है वहाँ यह बन्धरूप 
है ऐसा जानना चाहिए।॥ १५॥ 


३०१ जैनतस्वमीमांता 


[ दया, दान और पूजाविरूप रागांश सांसारिक सुखका 
कारण भले ही दो, परन्तु स्थमानुमवरूप आचरणकी दृष्टिमं वह 
बन्धका ही कारण है यह उक्त कथनका तात्पय है। ] 

मिमित्तकी ओरसे प्रश्व 
यह ठो बात प्रसिद्ध है सोच देख उर मांहि। 
नरदेहीके निमित्त बिन जिय मुक्ति न जांहि॥१९॥ 
यह बात प्रसिद्ध है कि मनुष्य देहके निमित्त बिना जीव 
मुक्तिको नहीं प्राप्त होता सो क्यों ? इसे तूँ ( उपादान ) अपने 
मनमें विचार कर देख ॥ १६॥ 
उपादानकी शोरखे उत्तर 
देह पीजरा जीवको रोके शिवपुर जात । 
उपषादानकी शक्ति सो मुक्ति होत रे भ्रात ॥१७॥ 
हे भाई ! देहरूपी पिंजय जीवको शिवपुर जानेसे रोकता है' 
सात्र उपादानकी शक्तिसे मोक्ष होता है ॥॥१७॥ 
निमित्तकी ओरसे प्रश्न 
उपादान सब जीव पे रोकनहारी कोन ! 
जाते क्यो नहि मुक्तिमें बिन निर्मित्तके होन ॥१८॥ 


उपादान तो सब जीथोमें है, उन्हें रोकनेवाला कोन है ? जब 

१, देह पिजरा जीवकी रोकता है यह व्यवहार कथत है। भाशय यह 
है कि जीव शरीरकी भोर मुकाव करके शरीरममत्व द्वारा स्वयं विकारमें 
रुक जाता है तब देहपिजरा जोवको रोकता है ऐसा उपचारसे कहा 
जता है । 
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जिला निमित्तके मुक्ति होती है तो फिर वे मोक्ष्में क्‍यों नहीं 
जाते ॥१८॥ 
उपादानकोी ओरसे उत्तर 
उपादान सु अनादिको उलट रहो जगमाहिं। 
छुलटत ही सूघे चलें सिद्धलोककों जांहि ॥१६॥ 
जगतमें उपादान अनादिकालसे उल्टा दो रहा है, उसके 
सुलटते ही बह सीधे ( सच्चे ) सार्गपर चलने लगता है और 
सिद्धलोककोा जाता है ॥।१८॥ 
निमित्तकी भोरसे प्रश्न 
कहु अनादि त्रिन निमित्त ही उलट रहो उपयोग | 
ऐसी बात न संभव उपादान ! तुम जोग ॥२०॥ 
अनादिकालसे कहीं बिना निम्मित्तके ही उपयोग उल्टा 
होर हा है? ऐसी बात हे उपादान ! तुम्हारे लिए योग्य 
नहीं है ॥२०॥ 
उपादानकी ओरसे उत्तर 
उपादान कहै रे निमित्त ! हम पे कही न जाय । 
ऐसी ही जिन केवली देखे त्रिथुवन राय ॥२१॥ 
उपादान कहता है हे निमित्त ! वह बात मेरी कही हुई नहीं 
है । तीन लोकके स्वामी केवली जिनेन्द्रने इसी प्रकार देखा है ॥२१॥ 
निमित्तकी ओरसे प्रश्न 
जो देख्यो भगवानने सो ही सांचो आहिं। 
हम तुम संग अनादिके बली कहोगे कांहि ॥२२॥ 


जो भगवानने देखा है. वह्दी सच है। किन्तु हमार और 
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सम्बन्ध अनादि कालसे दो रहा है इसलिये अपन 
बलवान फिसे कहना। दोनों समान हैं ऐसा तो 

भान लो ॥२२॥ 
[ निमित्तके कहनेका तात्पय यह है कि जब हमारा और 
तुम्हारा अनादिकालसे सम्बन्ध हो रहा है तो केवल स्वयंको 
बलवान नहीं कह सकते। काये उत्पत्तिमें दोनोंका स्थान 


बराबर है । ] 
उपादानकी ओरसे उत्तर 
डपादान कह्ै वह तली जाकी नाश न होय । 
जो उपजत बिनसत रहे बली कहाते सोय ॥२३॥ 
लपादान कहता है. कि जिसका नाश नहीं होता वह बलवान 
है। जो उत्पन्न दोता है. ओर विनाशको प्राप्त हो जाता है वह 
बलवान कैसे दो सकता है ॥२१॥ 
निमित्तकी ओरसे उत्तर 
उपादान ! तुम जोर हो तो क्‍यों लेत अहार ! 
प्र निमित्तके योग सो जीवत सब संसार ॥२४॥ 
हे उपादान ! यदि तुम बलवान हो तो आहार क्यों लेते 
हो ९ सब संसारी जीव पर निमित्तके योगसे जीते हैं ॥२७॥ 
उपादानकी ओरसे उच्तर 
जो अहार के जोग सों जीवत है जगमाहिं | 
तो वासी संसार के मरते कोऊ नाहिं ॥२५॥ 
यदि आहारके योगसे जगतमें सब जीव जीते हैं तो संसार- 
वासी फोई भी जीव नहीं मरता ॥२४५॥ 
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निमित्तकी ओरसे प्रश्न 


सूर सोम मणि अग्नि के निमित्त लखें ये नेन । 
अंधकार में कित गयो उपादान दृग दैन ॥२६॥ 


ये नेत्र सूर्य, चन्द्रमा, मणिण और अग्निके निमित्तसे देखते 
हैं। यदि बिना निमित्तके देखा जा सकता हैं तो दृष्टि प्रदान 
करनेवाला उपादान अ्रन्धकारमें कहाँ चला जाता है ॥२६॥ 
डउपादानकी ओरसे उत्तर 


सूर सोम मणि अग्नि जो करे अनेक प्रकाश ! 
नैनशक्ति बिन ना लखैं अंधकार सम मास ॥२७। 
सूर्य, चन्द्रमा, मरिी और अग्नि अनेकप्रकारका प्रकाश करते 
हैं तथापि देखनेकी शक्तिके बिना दिखलाई नहीं देता, सब 
अन्धकारके समान भासित होता है ॥ २७॥ ' 
नि्मितकी श्रोरसे प्रश्न 
कहै निमित्त वे जोव को मो तब्रिन जगके माहिं । 
सबे हमार वश परे हम बिन मुक्ति न जाहिं ॥२८॥ 
निमित्त कहता है कि जगतमे ऐसे कौन जीव हैं जो मेरे 
बिना हों ? सब जोब हमारे वश पड़े हुए हैं। मेरे बिना मोक्ष भी 
नहीं जाते ॥ २८ ॥ 
डपादानकी श्रोरसे उत्तर 
उपादान कहे रे निमित्त | ऐसे बोल न बोल | 
तोको तज निज भजत हं ते ही करें किलोल ॥२६॥ 
डपादान कहता है कि दे निमित्त ! ऐसी बाणी मत बोल । 
जो तुमे त्यागककर अपने आत्माका भजन करते हैं वे हो 
किलोल करते हैं--अनन्त सुखका भोग करते हैं ॥ २६ ॥ 
० 
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निमित्त की झोरसे प्रश् 
कहे निमित्त हमको तजें ते केसे शिव जात । 
पंच महात्रत प्रगट है और हु क्रिया विख्यात ॥३०॥ 


निमित्त कहता है कि जो हमारा त्याग कर देते हैं. वे मोक्ष 
कैसे जा सकते हें ९ मुक्तिके लिए निमित्तरूपसे पॉच महात्रत 
तो प्रगट हैं ही ओर दूसरी क्रियायें भी प्रसिद्ध हैं ॥३०॥ 
उपादानकी ओरसे उत्तर 
पच महात्रत जोग त्रथ और सकल व्यवहार | 
परको निमित्त खपायके तब पहुचे भव पार ॥३१।॥ 
पाँच महाश्रत, तीन योग और सकल व्यवह्दाररूप ज्ञो पर- 
निमित्त है उसे खपा करके ही यह जीव संसारसे पार होता 
है ॥ ३१॥ 
[ यहाँ पर पॉच महात्रत आदिरूप बाह्य व्यापारसे चित्तद्ृत्ति 
हटाकर अन्तद्ष्टि होना ही निमित्तोंको खपा देना है। ] 
निमित्तकी ओरसे प्रश्न 
कहै निमित्त जगमें बडण्यों मोतें बड़ो न कोय | 
तीन लोक के नाथ सब मो प्रसाद ते होय ॥३२॥| 
निमित्त कहता है कि जगतमें मैं बड़ा हूँ, मुझसे बड़ा कोई 
नहीं है, जो जो तीन लोकके नाथ होते हैं बे सब मेरे प्रसादसे 
होते हैं ॥३२॥ 
जपादानकी ओरसे उत्तर 


उपादान कहे तू कहा चहुं गतिमें ले जाय । 
तोप्रसाद तें जीब सब दुःखी होहिं रे भाव ॥१श॥। 
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उपादान कहता है कि तूँ कोन ? दही तो चारों गतियोंमें 
लेजाता है। हे भाई ! तेरे ही प्रसादसे सब जीब दुखो होते 
हैं ॥३१॥ ' 

[निमित्ताधीन दृष्टि होनेसे यह जीब चारों गतियोंमें परिभ्रमण 
करता है ओर अनन्त दुःखोंका पात्र होता है यह दिखलानेके 
लिए यहां पर ये कार्य व्यवह्रनयसे निमित्तके कहे गये हैं] 

निम्मित्तकी ओरसे प्रश्न 
कहे निमित्त जो दुख सहै सो तुम हमहि लगाय | 
सुखी कोन ते होत है ताको देहू बताय ॥३४॥ 
निमित्त कहता है कि जीव जो दुख सहता है उसका दोष 
तुम हमी पर लगाते हा । किन्तु किस कारणसे जीव सुखी होता 
है उस कारणकों भी तो बतलाओ ॥३४॥ 
उपादानकी ओरसे उत्तर 
जो सुख को तू सुख कह सो सुख्व तो सुख नाई | 
ये सुख दुख के मूल हैं सुख अविनाशी माहिं ॥३५॥ 

जिस सुखको तूं सुख कद्दता है. वह सुख सुख नहीं है। ये 
सांसारिक सुख दुखके मूल ( कारण ) हैं। सच्चा सुख अबिनाशी 
आत्माके भीत्तर है ॥३५॥ 

निमित्तकी ओरसे प्रश्न 
अविनाशी घट घट वसे सुख क्‍यों विलसत नाहिं। 
शुभ निर्मित के योग बिन परे परे बिललाहिं ॥३६॥ 
अविनाशी आत्मा धट-घटमें निवास करता है. फिर सुख 
प्रकाशमें क्‍यों नहों आता । शुभ निमित्तका योग न मिलनेंसे परे 
परे बिललाते हैं अर्थात्‌ दुखी दवोते हैं ।३६॥ 


३०८ जैनतस्वभीमासा 


डपादानकी ओश्से उत्तर 
शुभ निमित्त इस जीव को मिल्यों कंइ मवसार। 
पै इक सम्यग्दश बिन भटकत फिल्‍यो गेंवारं ॥३७॥ 
इस जीवको शुभ निमित्त कई भवोंमें मिले, परन्तु एक 
सम्यग्दर्शनके बिना यह मूर्ख हुआ मटक रहा है ॥३७॥ 
लिमित्तकी ओरसे प्रश्न 
सम्यग्दर्श भये कहा त्वरित मुक्ति में जाहिं। 
आगे ध्यान निमित्त है ते शिव को पहुँचाहिं ॥२८॥ 
सम्यग्दर्शन होनेसे क्या जीव शीघ्र ही मोक्षमें चले जाते 
हैं? आगे भी ध्यान निमित्त है| वह मोक्षमें पहुँचाता है ॥३८॥ 
उपादानकी ओरसखे उत्तर 
छोर ध्यान की धारणा मोर योग की रीत । 
तोरि कम के जाल को जोर लई शिव प्रीत ॥३६॥ 


जो जीव ध्यानकी धारणाकों छोड़कर और योगकी परिपाटी 
को मोड़कर कमंके जालको तोड़ देते हैं बे मोक्तसे प्रीति जोड़ते 
हैं अथात्‌ मोक्ष जाते हैं ॥|३८॥ 


निमित्तकी हारमें उपादानकी जीत 
तत्र निमित्त हायों तहों अन्न नहिं जोर बसाय | 
उपादान शिवलोक में पहुँच्यो कर्म खपाय ॥४०॥ 


तब वहाँ निमित्त द्वार जाता है। अब उसका कुछ जोर नहीं 
का । और उपादान कर्मो का क्षयकर शिवलोकमें पहुँच जाता 
॥४०॥ 
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उपादान जीत्यो तहां निज बल कर परकास। 
सुख अनन्त अरुव भोगवे अंत न वरन्यो तास ॥४१॥ 
उस अश्रस्थाके होनेपर अपने बल (वीय ) का प्रकाश कर 
उपादान जीत जाता है और उस अनन्त शाश्वत सुखका भोग 
करता है जिसका अन्त नहीं कहा गया है ॥४१॥ 
अन्सिम निष्कर्ष 
उपादान अर निमित्त ये सब्र जीवन पै बीर। 
जो निज शक्ति संभार ही सो पहुँचे भवतीर ॥४२॥ 
उपादान और निमित्त ये सभी जीखोंके हैं, किन्तु जो वीर 
अपनी शक्तिकी सम्हाल करते हैं बे संसारसे पार होते हैं।४२॥ 
उपादानको महिमा 
मैया” महिमा ब्रह्म की केसे परनी जाय । 
बचन श्रगोचर वस्तु है कहि वो वचन बताय ॥४३॥ 
हे भाई ! अ्ह्म ( आत्मा ) की महिमाका कैसे वर्णन किया 
जाय १ वचन-अगोचर वस्तु है, उसको वचन बनाकर कद्दी 
है ॥४१॥ 
संवादका फल 
उपादान श्रर निमित्त को सरस बन्यों संबाद । 
समदृष्टि को सरल है म्रव को बकवाद ॥४४॥ 
उपादान और निमित्तका यह सरस संवाद बना है। यह 
सम्यग्दष्टिके लिए सरल है | परन्तु सूखे ( अज्ञानी ) के लिए 
चकवाद प्रतीत होगा ॥४७।॥ है 
१, भैया यह कविवरको स्वयंकी उपाधि है। वे इस दोहेमें अ्रपनेको 
सम्बोधित करके कह रहे है । 


३३२ जैनतत्त्वमीमांसा 


संवादकी प्रामाशिकताकां निर्देश 


जो जाने गुण ब्रह्म केसो जानें यह भेद | 
साख जिनागमसों मिले तो मत कीज्यो खेद ॥४४॥॥ 


जो बश्कके गुणोंको जानता है वह्दी इसके रहस्यको जानता 
है। इस ( संवाद ) को साक्षी जिनागमसे मिलती है इसलिए 
खेद नहीं करना ॥४५॥ 


ग्रन्थकर्ाका नाम और स्थान 


नगर आगरा अ्रग्र है जैनी जन को वास | 
तिद थानक रचना करी "भैया? स्वमति प्रकाश ॥४६॥ 


श्रागरा नगर मुख्य है। बहाँ जैनी लोगोंका निबास है। 
उस स्थानमें मैया भगबतीदासने अपनी मतिके श्रकाशके अनुसार 
यह रचना की है ॥४६॥ 


शचनाकाल 
सवत्‌ विक्रम भूपष को सत्तरहसे पंचास | 
फाल्गुन पहले पक्त में दशों दिशा परकाश ॥४७॥ 


विक्रम सम्बत्‌ १७४५० के फाल्गुन मासके प्रथम पक्षमें दशों 
दिशामें प्रकाशके अर्थ इस संबादकी रचना की गई है ॥४७॥ 


पे के 3४ 32 हे पिकोइ 2 
संवाद लिखा है । यह संबाद ही नहीं हे। किन्तु इस 

उन्होंने विवेचनका जो क्रम रखा है उससे प्रतीत द्वोता है 
कि संसारी जीवके मोक्षमागंके सन्‍्मुख होनेपर उसके मनसे 
निर्मित्तका विकल्प किस प्रकार हटकर उपादानका जोर बढ़ जाता 
है । उनके विवेचनकी खूबी यह है कि बाद्यमें कहाँ किस अवस्थाके 
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होनेमें कौन निमित्त है इसे भी थे बतलाते जाते हैं और 
साथ ही बे यह भी घतलाते जाते हैं. कि उपादानकी तैयारी बिना 
तदलनुरूप अन्तरद्ग अवस्थाका प्रकाश होना त्रिकालमें भी सम्भव 
नहीं है, इसलिए जो उपादानकी तैयारी है वही उस अवस्थाके 
प्रकाशका भुरूय हेतु है। यदि उपादानकी बसी तैयारी न हो तो 
उस अबवस्थाके अनुरूप निमित्त भी नहीं मिलते, इसलिए कार्य 
सिद्धिमें मुख्य प्रयोजक उपादानकों द्वी सममना चाहिये। 
सम्यग्हष्टि जीबको इस सत्यका दर्शन होजाता है, इसलिए वह 
अपने अन्तरंगकी तैयारीको ही कार्यका प्रयोजक मानकर उसीकी 
उपासनामें ृृढ़ प्रतीक्ष होता है। वह निमित्तोंके मिलानेकी फिक्रको 
छोड़ देता है। निमित्त पर हैं उनमेंसे कब कौन पदार्थ किस 
कार्यके होनेमें निमित्त दोनेवाला है यह साधारणतया छद्मस्थके 
झानके बाहर है, क्योंकि जो पदार्थ लोकमें लघु माने जाते हैं. 
ये भी कभी कभी उत्तम कार्यके होनेमें निमित्त होते हुए देखे जाते 
हैं। साथ ही जो पदार्थ लोकमें अमुक कार्यके होनेमें निमित्त 
रूपसे कल्पित किये गये हैं उनके सद्भावमें वह काय होता ही है 
यह निर्णय करना भी सम्भव नहीं है। इस प्रकार जहाँ निमित्तोंके 
विषयमें यह स्थिति है वहाँ उपादानके विषय ऐसा नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि जिस उपादानसे जो काये होता है वह निश्चित 
है। इसलिये जो भोक्षमार्यके इच्छुक प्राणी हैं उन्हें निमित्त 
मिलानेकी फिक्र छोड़कर अपने उपादानकी सम्दालकी ओर ही 
ध्यान देना चाहिए । उसकी सम्दाल होनेपर निमित्तोंकी सम्द्ाल 
अपने आप हो जाती है। उनके लिए अलगसे प्रयत्न नहीं करना 
पड़ता । उदाहरणा्थ मान लो एक आइमीको शब देखनेसे बैराग्य 
घारण करनेकी इच्छा हुई, दूसरे आदमीको अपना सफेद केश 
देखनेसे वैराग्यकों धारण करनेकी इच्छा हुई, तीसरे आदमीकों 


दै१२ जैनतत्थमीर्माता 


भरकी कलहसे ऊबकर वेराश्यको धारण करनेकी इच्छा हुई और 
कोभे आवसीको दूसरेके वेभव देखनेसे बैराम्यको घारण करने 
की इच्छा हुई। अब यहाँपर विचार कीजिये कि ये सब बैराग्यको 
घारण करनेकी इच्छाके अलग अलग निमित्त होते हुए भी 
इलमेंसे किस निमित्तको बुद्धिपृषक मिलाया गया है। यहाँ यही 
लो कहा जायगा कि उन मनुष्योंके बैराग्यके योग्य भीतरकी 
तैयारी थी, इसलिये बैसी इच्छा होनेमें ये निमित्त होगये और 
बदि उस योग्य भीतरकी तैयारी न होती तो ये होते हुए भी 
निमित्त नहीं होते। 


उदाहरणार्थ--कोई मनुष्य बाह्मरूपमें मुनिलिड्रको स्वीकार 
करता है पर उसके भावलिज्ञ नहीं दहोता। इसके विपरीत 
कोई मनुष्य जिस कालमें भावलिज्ञको स्वीकार करता है उस 
कालमें उसके द्रव्यलिज्ञ होता ही है। इससे स्पष्ट हे कि 
उपादानके साथ कारयकी व्याप्ति हैं निमित्तके साथ नहीं। 
इसलिए इससे यही तो निष्कषे निकला कि कार्यकी सिद्धिमें 
जैसा उपादानका नियम है बैसा निम्ित्तका कोई नियम नहीं हे 
ओर जो जिसका नियामक नहीं बहू उसका साधक नहीं माना 
जाता | अतएव कार्य अपने योग्य उप्रादानसे दी होता है. यही 
निर्णय करना चाहिए। सम्यग्टष्टिका यही भाव रहता है, इसलिए 
बह संसारसे पार हो जाता है ओर मिथ्यादृष्टि निमित्तोंकी 
उठाधरीमें लगा रहता है इसलिए बह संसारमें गोते लगाता 
रहता है। यही कारण दे कि सम्यग्दृष्टि जीब निमित्तोंकी उठाधरी- 
की फिकसे मुक्त होकर एकमात्र अपने उपादानकी सम्दाल करता 
है यह उक्त कथनका तात्पय है। जिस प्रकार पण्डित अबर भेया 
भगवतीदासजी ने इस अन्तरंग रहत्यको प्रकाशमें लानेके लिए 


उपादान-निमिससंवाद शेश्वे 


यह संबाद लिखा है उसी प्रकार परिदतप्रवर अनास्सीदासजीभे 
भी इस विषयकी मीमांसा करते हुए सात दोहे लिखे हैं जो इंस 
प्रकार है :-- 

[ परिडत प्रवर बनारसीदासजी | 

निमित्तकी ओरसे अपना समर्थव 


गुरु उपदेश निमित्त बिन उपादान बलहीन। 
ज्यों नर दूजे पांव बिन चलवे को आधीन ॥१॥ 
हो जाने था एक ही उपादान सों फाज | 
थके सहाई पीन बिन पानी मांहि जहाज ॥२॥ 
जैसे आदमी दूसरे पेरके बिना चलनेके लिए पराधीन है 
उसी प्रकार गुरुके उपदेशके बिना उपादान भी बलहीन है ॥१॥ 
अकेले उपादानसे ही कार्य हो जाना चाहिए था ( परन्तु 
देखनेमें तो ऐसा आता है कि ) पानीमें पवरनकी सहायताके किना 
जहाज थक जाता है ॥२॥ 
उपादानकी ओझोरसे उत्तर 
शान नेन किरिया चरण दोऊ शिवमग धार । 
उपादान निश्चय जहां तह्टां निमित्त व्यवहार ॥३॥ 
सम्यर्क्षान रूपी नेत्र और सम्यक्चारित्र रूपी पग ये दोनों 
मिलकर मोक्षमांगंको धारण करते हैं। जहां उपादानस्थरूप 
निश्चय मोक्षमार्ग होता है वहां निमित्तस्वरूप व्यवहार मोक्षमार्ग 
होता ही है ॥३॥ 
उक्त सथ्यका पु्: समर्थन 
उपादान निजगुण जहां तईं निमित्त पर होय। 
मेदआन परमाणविधि विरला बूके कोय ॥४॥ 


३३१४ जैनतस्वमोमांसा 


जहाँ पर उपादानस्वरूप आत्मगुण होता है वहाँ परपदार्थ 
निमित्त स्वतः होता है। यह भमेदज्ानरूप प्रमाशकी विधि है। 
इसे कोई विरला ( भेदक्षानी ) जीव ही जानता है ॥श। 

[ निश्चयनय केवल उपादानकों स्वीकार करता है और 
व्यवहारनय निमित्तको स्वीकार करता है । किन्तु प्रमाण इन 
दोनोंको स्वीकार करता है सो उसका तात्पयं यह है कि जहाँ पर 
उपादान कायरूप परिणत होता है वहाँ पर परपदार्थ, स्वयमेव 
निमित्त होता है। उसे जुटाना नहीं पड़ता । ] 


कार्यका विवेक 


उपादान बल जहं तद्दां नहिं निमित्त को दाव | 
एक चक्र सो रथ चले रविको यहै स्वभाव ॥५॥ 

जहाँ तहाँ उपादानका बल है। निमित्तका दाव नहीं लगता, 
क्योंकि सूयेका यही स्वभाव है कि उसका रथ एक चक्रसे चलता 
है।॥ ५॥ 

[ यहाँ उक्त कथन द्वारा यह दिखलाया गया है कि उपादान 
स्वयं कायरूप होता है। कायरूप होनेमें निमित्तको कोई स्थान 
नहीं । वह कार्यके होनेमें निमित्त है इतमे मात्रसे यह नहीं कहा 
जा सकता कि उससे कार्य होता है, क्योंकि ऐसा मानने पर वस्तु 
व्यवस्थाका कोई नियामक नहीं रह जाता | ] 

से वस्तु असहाय जहां तहां निमित्त है कौन | 
ज्यों जहाज परवाह में तिरे सहज बिन पौन ॥६॥ 


जिस प्रकार पानीके प्रवाहमें जहाज बिना पवनके सहज 
चलता है उसी प्रकार जहाँ अत्येक कार्यकी दूसरेकी सहायताके 
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बिना सिद्धि द्ोती है वहाँ निमित्त कोन होता है ॥६॥ 

[ यहॉपर वस्तुका असहाय स्वभाव बतलाया गया है । उत्पाद 
और व्यय यह पानीका प्रवाह है तथा वस्तु यह जद्दाज है। जिस 
प्रकार पानीके प्रवाहमे जहाज स्वभावसे गसन करता है उसी प्रकार 
बस्तु अपनी योग्यतासे सहशपने भुव रहकर उत्पाद-व्ययरूप 
प्रवाहमें बहती है| अन्यको सहायता मिले तो यद परिणमन हो 
ओऔर अन्यकी सहायता न मिले तो परिणमन न हो ऐसा नही 
है । इसलिए बस्तुस्वभावकी दृष्टिसे प्रत्येक परिणमन स्वभावसे 
ही होता है । ऐसा समझना चाहिए। | 

उपादान विधि निरबचन है निर्मिच उपदेश । 
बसे जु जेसे देश में धरे सु तेसे मेष्र ॥७॥ 

उपादान विधि निर्ववन है और निमित्त कथन मात्र है। 
जी जैसे देशमें ( जिस अवस्थामें ) निवास करता है ( रहता है ) 
बह उसी भेषकों ( उसी अवस्थाकों ) स्वयं धारण करता है ॥जा 
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